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Sapt. n. 156 del 21 meygio 2061 (ud. del 18 maggio 2001)

della Corte Cost. - Pres. Santosuvsso, Red. Marind

Irap - Presupposto dell’imposta - Base Imponibile - Determinazione della
produzione netta - Questione di legittimitd costituzionale - Non fondatezza
- Artt. 2, 4, 8 e 11 del D.Lgs. 15 dicembre 1987, n. 446

Irap - Presupposto dell'imposta - Soggetti passivi - Inclusione degli
esercenti arti e professioni di cui sll'art. 49, comma 1, del
0.P.R. n. 91771985 - (Questione di legittimitd costituzionale - Non

fondatezza - Artt. 2, 3, comma 1, {ettera c}, 4, 8 e I1 del D.Lgs. 15
dicembre 1887, n. 446

Irap - Soggetti passivi - Ingiustificata disparita dJi trattamwento tra
lavoratori autonoml e laveratori dipendenti - Questione di legittimitd
costituzionale - Non fondatezza - Artt. 2 e 3 del D.lgs. 15 dicembre 1897,
. 448

Irap - Soggetti passivi - Ingiustificata disparitd di ‘trattamento ftre i
lavoratori autonomi oi cui 8l comma I dell‘art. 49 del D.P.R. n. 917/1986 e
lavoratori avtonomi ol cui ai commi 2 e 3 dello stessec art. 49 - Quesiione
di legittimitd costituzionale - Non fondaterze - Art. 3, comma 1, letltera
cl), del D.lgs., 15 dicembre 1887, n., 446

{Commentata)

Massime - Nen sono fondate le guestioni di legittimitd costituzionale
degli artt. 2, 4, 8 e 11 del D.lLgs. 15 dicembre 1997, n. 446, sollevate in
riferimento agli artt. 3, 35, 53 e 76 della Costituzione, in guanto la
scelta del legislatore di individuare per 1'Irap quale nuovo indice di
capacitd contributiva - diverso da gquelli utilizzatil ai finl di ogni altra
imposta -~ il wvalore aggiunto prodotto dalle attivita  autonomamente
organizzate non & irragionevole né, comunque, lesiva del principlo di
capacitd contributiva, Infatti U'lrap colpisce con carattere di realita, un
fatto economico, diverso dal reddito, comungue espressivo di  capacitd
contributiva in capo a chi - in quanto organizzatore dell'attivita - e
autore delle scelte dalle quali deriva 1la ripartizione della ricchezza
prodotta tra i diversi soggetti che, in varia misura, concorrone alla sua
creazione,

Non sono fondate le gquestioni di ‘legittimitd costituzionale degli
artt. 2, 3, comma 1, lett. ¢), 4, 8 & 11 del D.Lgs., 15 dicembre 1947,
n, 448, sollevate in riferimento all'‘art. 3, 35 e 53 della Costituzione in
quante, 1'Irap non essendo un'imposta sul reddito ma un'imposta di
carattere reale che colpisce il valore aggiunte prodotto dalle attivita
autonomamente organizzate, 1'assoggettamento all'imposta del  valore
aggiunto prodotto da ogni tipo di attivitd autonomamente organizzata - sia
essa di carattere imprenditoriale o professionale - & pienamente conforme
ail principi di eguaglianza e di capacitd contributiva, identica essendo, in
entrambi i casi, 1'idoneitd alla contribuzions ricollegebile alla nuova
ricchezza prodotta. E tuttavia vero che mentre 1'elemento organizzative &
connaturate alls nozione stessa di impresa, altrettante non pud dirsi per
quante riguards 1'attivita di lavoro autonome, ancorché svolta  con
carattere di abitualitd. E evidente, guindi, che nel caso di una attivita
professionale che fosse svolta in assenza di elementi di organizzazione
risulterd mancante il  presupposto stesso  dell'lrap  rappresentato
dall'"esercizio abituale di una attivitd autonomamenlte organizzata direltas
alla produzione o alla scambio di beni ovvero alla prestazione di servizi",
con la conseguente inapplicabilita dell'imposta stessa,

Mon sono fondate le questioni di legittimitd costituzionale degli
artt., 2 e 3 del D.Lgs. 15 dicembre 1997, n. 446, sollevate in riferimento
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all'art. 3 della Costituzione in quanto, 1'Irap non colpendo il reddito
personale del contribuente ma il valore aggiunto prodotto dalle attivita
autonomamente organizzate, nessuna ingiustificata disparitd di trattamento
pud ravvisarsi nella inclusione tra 1 soggetti passivi dell’imposta dei
lavoratori autonomi e npn anche dei lavoratori dipendenti, la cul attivitd
¢ per definizione priva delt  connotato rappresentato  dall’autonoma
organizzazione,

Non sono fondate le questioni di  legittimita costituzionale relative
all'inclusione tra i soggetti passivi dell'Irap degli esercenti arti e
professioni di cul all'art. 49, comma 1, del D.P.R. n. 817 del 1886 e non
anche degli altri lavoratori autonomi indicati ai commi 2 ¢ 3 della stessa
norma in quanto 1'assoggelttamento all 'Irap del soli soggetti che svolgono
una attivitd di lavoro autonomo per professione abituale, ancorché non
esclusiva, trova fondamento in una non irragionevole presunzione circa la
mancanza del reguisito dell'autonoma organizzazigne nelle diverse ipotesi -
previste dai commi 2 e 3 del citato art. 49 - di lavoro autonomo
occasionale o comungue non abituale.

Fatto - 1. - Con ordinanza emessa il 6 ottcbre 1999 la Commissione
tributaria provinciale di Torine {(in banca dati “il fiscovideo", n.d.r.) ha
sollevato, in riferimento agli artt, 3, 23, 53 e 76 della Costituzione,
guestione di legittimitd costituzionale del decreto legislativo 15 dicembre
1997, n. 446 {(Istituzione dell'imposta regionale sulle attivitd produttive,
revisione degli scaglioni, delle aliguote e delle detrazioni dell'Irpef e
istituzione di una addizionale regionale a tale imposta, nenché riordine
della discipling dei tributi locali).

Premesso, guanto alla rilevanza della questlone, che il giudizio a guo
ha ad oggetto il ricorso, proposto da un  contribuente, avverso il
silenzio-rifiuto dell'Amministrazione su un'istanza di rimborso del prime
acconto dell'imposta regionale sulle attivitd produttive (IRAP) per Ll'anno
1998, il rimettente espone che il medesimo ricorrente ha  eccepito
1'illegittimitd costituzicnale del predetto decreto legislative sotlo
diversi profili e precisamente:

a) per contrasto con V'art. 3 Cost., in quanto parifica 1'esercizio
di arti e professioni all'attivita di impresa e discrimina i1 lavoro
autonomo rispetto a guello dipendente;

b) ancora per contrasto con L'art. 3 Cost., avendo L'IRAP assorbito
il contributo al Servizio sanitario nazionale (55N}, che prima era pagato
da tuttd i contribuenti, ponendolo in tal modo & carico soltento di alcune
categorie di cittadini,

c) per contrasto con l'art. 53 Cest., in quanto la nuova dimposta
assume quale indice di  capacitd contributiva il semplice esercizic di
untattivitd organizzata per la produzione di beni e di servizi;

d) ancora per contrasto con l'art. 53 Cost., in quanto 1'IRAP, par
1a sua indeducibilitd dell'imposta sui redditl delle persone fTisiche
{IRPEF), potrebbe incidere su contribuenti che non hanno prodotte aloun
reddito imponibile;

e) per contrasto con U'art. 76 <{ost., non avenda 11 legislatore
delegato rispettato 1 principi e ¢riteri direttivi stabiliti dall'art. 3,
comma 143, della legge 23 dicembre 18886, n. 662 {Misure di
razicnalizzazione della finanza pubblica);

T} per contrasto, infineg, con V'art., 23 Cost., in quanto 1'ammontare
dell'acconto IRAP da versare, determinato in applicazione della c.d.
clausola di salvaguardia di cui alltart. 45, comma 3, del decreto
legislative n, 446 del 1997, verrebbe «in concreto a dipendere dal Tlimite
di incremento in valors assoluto risultante dalla tabella A) allegata al
decreto del Ministero delle finanze del 5 maggio 1998,

Le argomentazioni del ricorrente e dell'Amministrazione resistente
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sollevanoe - ad avviso del giudice a guo -  «grosse problematiche
giuridice-fiscali, che non appaiono manifestamente infondate»,

1.1.- £ intervenuto in giudizio il Presidente del Consiglio dei
ministri, per mezzo dell'Avvocatura generale dello Stato, concludendo per
la declaratoria di inammissibilita o infondatezza della gquestione,

Osserva la parte pubblica, preliminarmente, che 1'ordinanza di
rimessione & sostanzialmente priva di autonoma motivazicne sulla rilevanza
e sulla non manifesta infondatezza della questione, che ¢ltretutto investe
l'intera legge, cosl da rendere impossibile 1'individuazione delle
specifiche disposizioni della cui conformitd ai parametri costituzionali il
rimettente dubita,

Nel merite - premesso che il presupposto dell'IRAP & Tl'esercizio
abituale di un‘attivitd autonomamente organizzata diretta alla produzione e
allo scambio di beni ovvero alla prestazione di servizi, che essa si
applica, con carattere di realitad, sul valore della produzicne netta
derivante dall'attivitd esercitata nel territorio della regilone e che della
medesima sono soggetti passivi coloro che esercitano la predetta attivita -
1'Avvocatura rileva:

a} quanto al parametro di cui all'art., 53 Cost., che la nugva
imposta troverebbe il suo ragionevole fondamento nel fatto oggettivo che
1l'attivitd avente rilevanza economica, organizzata attraverso la
combinazione dei vari fattori della produzione, crea di per sé& un valore
aggiunto di produzione; la giustificazione dell'IRAP cansisterebbe, quindi,
nella formazione oggettiva di  ricchezza  (ripartita in  profitti,
retribuzioni ed interessi) presso L'unitd produttiva, salva possibile
traslazione del relative onere su terzi dipendentl o  finanziatori:
coerentemente il tributo colpisce il valore della produzione netta (valore
aggiunto) quale espresso dalla differenza tra i ricavi ed i costi per beni
& servizi;

by quanto all’art. 3 Cost., che  nessuna discriminazione
sussisterebbe tra lavoro sutonomo e lavoro dipendente, preprio in  quanto
LYIRAP non colplsce il reddito prodotto in capo al suo percettore, bensi il
valore aggiunto prodotto nell'esercizio  dell'autonoma  organizzazione
produttiva diretta alla produzione o allo scambio di beni o alla
prestazione di servizi. I principio di eguaglianza non sarebbe d'altro
canto violato nemmeno sotto il profilo che U'IRAP, pur avendo assorbite il
contributo al Servizio sanitario nazionale, che precedentemente era pagato
da  tutti 1 contribuenti, grava soltante su alcune categorie  di
contribuenti, in quanto rientra nella discrezionalitd del legislatore
ridistribuire la pressione fiscale complessiva in modo diverso, a parita di
gettite, nel rispetto della ragionevolezza;

¢) quanto ancora all'art., 53 Cost., che 1'indeducibilita dell'IRAP
ai fini delle imposte sul redditi, oltre ad essere irrilevante nella
fattispecie dedotta nel giudizio a guo, costitulsce espressione di
ragionevole discrezionalitd legislativa;

d) guante all'art. 76 Cost., che il decreto legislativo n. 446 del
1997 e successive modificazioni & pienamente rispettosc del criteri e dei
principi enunciati nell'art. 3, comma 143, della legge delega n. 662 del
1966

2} da ulttimo, quanto al parametre di cui all'art. 23 d{ost., con
specifico riferimento all'art. 45, comma 3, del decreto legislativo n. 446
del 1997, riguardante la cosiddetta «clausola di salvaguardia», che il
decreto ministeriale previste dalla norma impugnata &  chiamato a
disciplinare solo aspetti secondari e di dettaglio attinenti alle modalita
applicative del tributo, cosicché il principio della riserva relative di
legge deve ritenersi pienamente rispettato.

2. - Lon ordinanza emessa i1 18 ottebre 1999 la Commissicne tributaria
provinciale di Como, in sede di impugnativa proposta da un contribuente
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avverso il silenzio-rifiuto dell'Amministrazione su un’istanza di rimborsa
dell'TRAP versata a titolo di acconto per l'anno 1898, ha sollevato
questione di legittimitd costituzionale dell'art. 3, comma 1, lettera c¢),
del decreto legislativo n. 446 del 1887, in riferimento agli artt. 3 e 35
Cost.; dell’intero decreto legislativo, in riferimento agli artt. 3, 32 e
76 Cost.; dell’art. 45 del medesimo decreto, in riferimento all'art. 23
Cost.

Ad avviso del rimettente, l'art. 3, comma 1, lettera <¢) del decreto
legislativo sarebbe in primo luogo in contrasto con gli artt. 3 e 35 Cost.
in guanto porrebbe sulio stesso piano, ai fini dell'imposta, il reddito di
lavore autonomo e quello di impresa,

La medesima norma sarebbe ulteriormente in contrasto con Uart. 3 Cost,
sia in guanto, tra 1 redditi di lavoro autonomp, assoggetta all'imposta
solamente quelli indicati neli‘art. 49, comma 1, del D.P.R. n. 817 del
1986, vale a dire quelli derivanti dall'esercizio di arti e professioni con
caratteristiche di abitualita, con esclusione degli altri, sia perché
assoggetta alla contribuzione al Servizie sanitario nazicnale (essendo
confluito nell'IRAP anche il relative contributo) solamente 1 soggeftl
percettori di reddito di impresa e di lavoro autonomo.

Sempre con riferimento all'assorbimento nelU’IRAP del contributo al
Servizio sanitario nazionale, il caratiere regionale dell’imposta
comporterebbe pol - ad avviso del rimettente - la violazione degli artt. 3
e 32 Lost., non essendo prevista alcuna forma di  redistribuzione del
gettito di imposta a favore delle regioeni meng ricche, al Tine di garantire
la tutela del diritto alla salute di tutti i cittadini.

L'intero decreto legislativo n. 446 del 1997 violerebbe inoltre 1'art.
76 Cost. in guanto il legislatore delegato avrebhe disatteso il principloe
direttivo, contenuto nell'art. 3, comma 143, della legge n. 662 det 1995,
rappresentato dalla riduzione del prelievo complessivo gravante sul redditi
da lavoro autonomo e di impresa minore, essendo al contrario aumentato, per
tali redditi, il carico fiscale, in difetto di particolari agevolazioni o
riduzioni di imposta. .

L'art. 45 del decreto legislativo, infine, si porrebbe in contrasto con
l'art. 23 Cost, nella parte in cui demanda non alla legge ma ad atti
amministrativi 1la misura e la determinazione dell’acconte di  imposta
dovuto.

2.1, - E intervenuto in giudizio il Presidente del Consiglio ded
Ministri, per mezzo dell'Avvocatura generale dello Stato, eccapendo
preliminarmente 1'inammissibilitd della questione per difetto di
motivazione sulla rilevanza, in riferimento ai diversi profili nei guall la
guestione stessa sl articola, e concludendo comungue nel merito per la
declaratoria di infondatezza.

In particolare, quanto alle censure relative all'art, 3, comma 1,
letiera ¢), del decreto legislativo, la parte pubblice osserva in primo
luogo che il presupposte dell'TRAP & cestituito dall'esercizio abituale di
untattivitd in quanto autonomamente organizzata, diretta a produrre 0 8
scambiare benl ¢ a prestare servizi, cosicché 1'ambito  applicativo
dell'imposta risulta delimitato dalla necessaria autonoma organizzazions di
mezzi per lo svolgimente dell'abituale attivita produttiva. Risulta
pertanto del tutto coerente con detto presupposto  l'assoggettamento
all'imposta di gquelli soltante, ftra i titelari di redditco di lavoro
autonomo, la cul attivitd sia caratterizzata da abitualitd ed autonoma
organizzazione di mezzi, mentre d'altro canto la sottcposizione del redditi
di lavoro autonomo e di quelll di impresa ad una medesima aligquota appare
frutto di una non certamente irraglonevole valutazione discrezionaile del
legisiatore.

Circa il oprofilo riferito all'asserito assorbimentc nell'IRAP del
contributo al Servizio sanitario nazionale, 1'Avvocatura osserva c¢he,
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seppure 1'IRAP & stata introdotta con contemporanea abolizione di una serie
di altri e differenziati tributi, tra cui appunto il contributo al Servizio
sanitario nazionale, cid non teoglie tuttavia che $i  tratti di  una nuova
imposta, la quale non ha necessariamente la stessa natura del tributi
soppressl. Nessuna necessaria identitd & richiesta, d'altro canto, tra 1
soggetti passivi di una imposta e 1 possibili destinatari o beneficiari del
servizio pubblico a finanziare il guale sia, in tutto o in parte, destinato
il gettito tributario.

Tanto meno sussisterebbe - sempre con  riferimento al  preteso
assorbimento nell'IRAP del contributoe al Servizio sanitario nazionale - 1a
dedotta viclazione degli artt. 3 e 32 della Costituzione. A prescindere
dall'inammissibilita della questione, sia per il difetto di motivazione in
ordine alla rilevanza, sia per 1la mencata indicazione delle specifiche
disposizioni di legge asseritamente lesive degli  indicati  precetti
costituzionali, 1 meccanismi compensativi previsti dagli artt. 38 e
seguentl del decreto legislative (ed in particolare dall'art. 42)
porterebbers comungue ad escluders - ad  avviso  dell'Avvocatura -
1'ipotizzata irrazionalitd nella distribuzione del gettito complessivo tra
le varie regioni.

Quanto alla dedotta violaziecne dell'art. 76 Cost., 1la parte pubblica
rileva che la riduzione del prelievo complessivo gravante sui redditi di
lavore autonomo ¢ di impresa minore costituiva uno degli oblettivi da
perseguirsi dal complesse delle varie riforme del sistema tributarios
indicate nel medesimo art. 3, comma 143, della legge n. 662 del 1996, Tra
gueste, oltre all'introduzione dell’IRAP, vi erano l'istituzione
dell'addizienale regionale IRPEF, la revisione degli scaglionl, delle
aliguote e delle detrazioni IRPEF, la revisione dei tributi locali, la
revisione dell'imposta di  registro gper alcunl atti. A parte, dungue,
V'arbitrarieta dell'affermazione seconds cui 1'introduziene  dell’TRAP
avrebbe comportato un aggravio del carico Tiscale nei confronti degli
esaercenti arti e professioni, non potrebbe in ogni caso configurarsi, per
tale profilto, la violazione della legge delega in riferiments al solo
decreto legislative istitutivo dell'IRAP,

Per quanto riguarda, da ultimo, la  questione di  legittimita
costituzionale dell'art. 45 del decrete legistative, in  riferimento
all'art., 23 Cost., premessa anche in queste caso la mancanza di motivazione
in punto di rilevanza, 1'Avvecatura rileva che lg  norme  primarie
definiscono con determinatezza tutti gli elementi fondamentall dell'imposta
mentre il decreto ministeriale previsto al comma 3 dell'art. 45 si limitas a
disciplinare aspetti secondari e di dettaglio attinenti alle modalita
applicative del tributo, cosicché i1 principio della riserva relative di
legge risulta pienamente rispettato.

3. - Con due ordinanze di analogo contenuto emesse 1t 23 settembre
1999, la Commissione triputaria provinciale di Torino {in banca dati il
fiscovideo" n.d.r.), nel corso di giudizi promossi da contribuenti per il
rimborso dell'acconte IRAP relative all'anno 1988, ha sollevato, in
riferimento agli artt. 3 e 53  Cost., guestione di  legittimita
costituzionale degli artt. 2 e 4 del decreto legislative n. 446 del 1997.

Premesso che t'art, 2 pone come presupposto dell’imposta U'esercizio
abituale di una attivitd autonomamente organizzata diretta alla produzione
0 allo scambio di bendi o alla prestazione di servizi, e che tale
presupposto nen ricorre nel caso di attivitd professionale, il rimettente -
come risulta con chiarezza dalla parte motiva dell'ordinanza - dubita in
realtd dells legittimitd costituzionale non del predetto art. 2 bensl
dell'art. 3, comma 1, lettera ¢), del decreto, in guanto ricomprende tra i
soggetti passivi dell'IRAP gli esercenti arti e professioni di cui
atl'art. 49, comma 1, del testo unico delle imposte sul redditi {TUIR).

Detta norma contrasterebbe infatti, in primo luogo, con l'art. 53 Cost.
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«in guanto diretta a ceolpire una forma di capacitd contributiva che,
ravvisabile nella realtd imprenditoriale, certamente non & riscontrabile
nello svolgimento delle professioni liberali». Sarebbe altresl 1lesiva del
principio di eguagilianza, di cui all'art. 3 Cost., in  quanto
discriminerebbe, agli effetti impositivi, il lavoro autonomo rispetto a
quello dipendente.

L'art. 4 del decreto legislativo, stabilendo che 1'imposta si applica
sul valore della produzione netta derivante dall'attivitd esercitata nel
territorio della regione, sarebbe a sua volta in contrasto con 1l'art. 53
Cost., in quanto assume come indice di capacitd contributiva non il reddito
ma l'attivitd produttiva in sé, e ciod una mera potenzialitd di capacita
contributiva, oltretutto senza assicurare al  soggetto passivo la
possibititd certa di traslazione del tributo,

3.1, - E intervenuta in entrambi i giudizi, con memorie di identico
contenuto, 1'Avvocatura generale dello State per conts del Presidente del
Consiglio dei ministri, concludendo per 1'inammissibilita e 1'infondatezza
della gquestione.

L'Avvocatura, eccepito preliminarmente il difetto di motivazione sulla
rilevanza, richiama, nel merito, le argomentazioni gid svolte nei giudizi
precadentemente instaurati, ribadende in particolare, guanto alle censure
riferite all'art. 53 Cost., che la giustificazione dell'IRAP, quale imposta
reale, consiste nella formazione oggettiva di ricchezza presso l'unitd
produttiva, correttamente assunta a fondamento dell'imposta in quanto
manifestazione di potenzialitd economica.

Con riferimento al parametro di cui all'art. 3 Cost. la parte pubblica
gsserva che il presupposto dell'imposta & U'esercizio abituale di  attivita
autonomamente organizzata & che pertanto non & drraglonevole la scelta
legislativa di ricondurre a detto presupposto anche l'esercizio di arti e
professioni, purché caratterizzato dall'esistenza di  una  autonona
organizzazione, cosl come quella di  escludere dall'applicazione
dell'imposta i lavoratori dipendentl ed i titolari di redditi di Tlavoro
autonomo di cul atl'art., 49, comma 2, del testo unico n. 917 del 1986,

4, - Con ordinanza emessa il 27 ottobre 1999 la Commissione tributaria
provinciale di Milano (in bance dati "il fiscovideo®, n.d.r.) ha sollevato,
in riferimentc agli artt. 3 e 53 Cost., questione di  legittimita
costituzionale degli artt. 1, 2, 3, 4, 8 ¢ 11 del decrete legislativo n.
446 del 1997, come modificato dal decreto legislativo 18 aprile 1998, n.
137 {Disposizieni correttive del decreto legislativo 15 dicembre 1897,
n. 446, concernente 1'istituzione dell'imposta regionale sulle attivita
produttive, la revisione degli scaglioni, delle aliquote e delle detrazioni
del U IRPEF e U'istituzione di un'addizionale regionale a tale imposia,
nonché il riordino della disciplina deli tributi Tlocali), e dal decreto
legistativo 18 novembre 1998, n. 422 (Disposizioni integrative e corretiive
dei decreti legislativi 9 luglio 1997, n. 237 e n. 241, 4 dicembre 1997,
n. 460, 15 dicembre 1997, n. 446, e 18 dicembre 1997, n. 472), «xnalla paris
in cui:

« non consentono di dedurre dalla base imponibile le spese sostenute
per i dipendenti e per i collaboratori e quelle per interessi passivi;

- non discriminano i lavoratori autonomi dagli imprenditori, e
viceversa discriminano 1 lavoratori autonomi dai laveratori dipendenti;

- discriminano i lavoratori autonomi di cui al primo  comma
dell'art. 49 TUIR dagli altri lavoratori autonomi di cui alle altre ipotesi
dello stesso art, 49 cit,;

- ron consentong di dedurre U'IRAP ail fini delle imposte sul
redditi»,

Motivata la rilevanza della guestione sulla base della «necessita di
dacidere se il contribuente ha diritto o meno al rimborsc dell'IRAP, come
richiesto col ricorso avverse il silenzio-rifiuto, trascorsi inutilmente 90
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giorni dalla istanza di rimborsow», il rimettente individua un primo profilo
di illegittimita cestituzionale dell'imposta nel fatto che questa colpisca
non gid il risultateo finale dell'attivitd professionale o di impresa, bensi
un valore intermedio del tutto svincolato dal risultato finale.

L'imposta sarebbe altresl in contrasto con il principio di capacitd
contributiva di cui all'art. 53 Cost. in quanto la base imponibile, per 1
lavoratori autonomi, & determinata assumendo come dato di  partenza il
valore complessivo dei compensi percepiti nel periodo di imposta, detratte
le spese, ad esclusione perd di quelle sostenute per 1 dipendenti ed i
collaboratori e di quelle per dinmteressi passivi. In tal modo il
contribuente verrebbe tassato - secondo il rimettente - non in bhase alla
sup effettiva disponibilita economica ma ad una redditivitd che potrebbe
anche rivelarsi fittizia, se i costi integralmente intesi dovessero
superare 1 ricavi,

Ulteriore profile di incostituzionalitd della normativa denunciata si
rinverrebbe inoltre - ad avviso sempre del rimettente - <«nella viclazione

del principic della coerenza interna alla legge, nel sense che le.

molteplici ipotesi di tassazione contemplate dalla legge tributaria siano
coerenti col presuppostos. Il giludice a quo ricerda, a tale proposito, la
sentenza di questa Corte n. 42 del 1980 (in "il1 fisco" n. 13/1986,
pag. 1212, n.d.r.), con la quale venne dichiarata 1'illegittimita
costituzionale delle norme relative all'imposta locale sui  redditi  (ILOR)
in quanto prevedevano, per i lavorateri autonomi, un trattamento fiscale
uguale a guello degli imprenditori e differente da quello dei lavoratori
dipendenti, Il decreto legislative n. 448 del 1997 discriminerebbe inoltre
ancha nell'ambito dei lavoratori autonomi, assoggettando a tassazione solo
i lavoratori di cud atl'art. 49, comma 1, del testo unico delle imposte sui
redditi ed escludende le altre categorie di  lavoratori autonomi indicate
netlo stesso art. 49,

Llart. 1 della Tlegge istitutiva dell'IRAP  sarebbe infins
costituzionalmente illegittimo, sotto il profileo della ragionevolezza,
nella parte in cul dichiara 1'imposta non deducibile ai fini delle imposte
sul redditd,

4.1, - 51 & costituito in giudizio le "Studic V. di F.F. e G.V. dottori
commercialisti e della dott.ssa L.R. ragionlere", ricorrente nel giudizio a
quo, concludendo per U'accogiimento della proposta guestione di legittimita
costituzionale.

La parte privata argomenta ampiamente, in  primo  Tuogo, sulla
illegittimitad costituzionale dell'imposta in generale, per contrasto con
llart. 53 Cost., in guanto, avendo come presupposto il mero svolgimento di
un'attivita produttiva, a prescindere dai risultati di tale attivitd, oaon
colpirebbe alcun fatto espressive di capacitd contributiva., Sottopone in
particolare a critica la tesi secondo cul 11 Tondamento costituzicnale
dell’ imposta stessa dovrebbe rinvenirsi in una nozilone oggettiva e non
soggettiiva della capacitd contributiva, riferibile ciocgd all'ovrganizzazione
che svolge attivitad di impresa e non alla persona fisica delU' imprenditore.
lla nozione di capacitd contributiva, alla luce del consolidato orientamento
di questa Corte, sarebbe infatti riferibile esclusivamente alle persone
fisiche (e, forse, alle persene giuridiche) e non  certo ad  una
organizzazione oggettivamente considerata.

I wvizi di costituzionalitd sarebbero, secondo 1a medesima parte
privata, ancor pil evidenti con specifico riferimente alla tassazions ded
lavoratori autonomi. Se, infatti, il fondemento giustificativo dell'imposta
viene dindividuato nel “dominio" dei fattori della produzicne, tale
giustificazione pud eventualmente valere per 1'organizzazione dell’impresa
ma non certo per quella del professionisti e degli studi professionali, in
guanto la prestazione professionale non & frutte dell'organizzazione di
studio bensl della mens del professionista. Per 1 professionisti, in
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definitiva, non sarebbe prospettabile alcuna capacita contributiva reale o
oggettiva, espressa dallo studio professionale in sé, disgiunta dalls
capacitd contributiva personale o soggettiva del professionista.

Ulteriore violazione dell'art. 53 Cost. discenderebbe altresl dalla non
deducibilitd delle spese sostenute per le retribuzioni dei dipendenti e dei
collaboratori e di quelle per interessi, in conseguenza della quale la base
imponibile dell'IRAP verrebbe a configurarsi come espressione Tittizia di
capacitad contributiva.

L'art. 3, comma 1, lettera c), della legge distitutiva, assoggettando
all'imposta in egual modo 1 lavoratori autonomi e gli imprenditori, sarebbe
pol lesivo sotto un duplice profileo del principio di eguaglianza. Da un
lato perché non differenzia il trattamento di redditi di diversa natura, in
tal modo contrastande L principi enunciati nella sentenza di questa Corte
n. 42 del 1988, dall'altro perché discrimina situazioni contributivamenie
uguali, guali sono quelle dei lavorateri auwtonomi ¢ del ‘lavoratori
dipendenti.

Il principio di eguaglianza sarebbe infine ulteriormente violato per
1tinclusicne tra 1 soggetti passivi dell'imposta dei soli laveratori
autonomi indicati all'art. 49, comma 1, del D.P.R. 22 dicembre 1985,
n. 917, con esclusione di quelll indicati al comma 2, considerato che non
sussiste alcuna differenza, in termini di  attitudine alla contribuzione,
tra le attivita delle due diverse categerie di lavoratori auteonomi.

4.2, - £ intervenuto in giudizie il Presidente del Consiglio dei
ministri, per mezzo dell'Avvecatura generale dello S3tato, eccependo
preliminarmente 1'inammissibilita di tutte le questioni, per difettoe di
motivazione in ordine ailla specifica rilevanza di ciascuna di  esse;
1'inamnissibilitd delle guestioni riguardanti gli artt. 2 e 4 del decreto
legislativo n. 446 del 1897, perché estranei ai profili indicati nel
dispositive dell'ordinanza; 1'inemmissibilita della questione riferita
allfart. 1, comma 2, del decreto legislativo, in guanto ta non deducibilita
dell'IRAP in sede di determinazione dell'imponibile IRPEF ¢ evidentemente
irrilevante in una coptroversia avente ad oggetto un rimborsc IRAP;
1'inammissibilitd, infine, della questiohe relativa alla mancata inclusione
nell'ambito di applicazione dell'IRAP dei soggetti passivi  indicati
all'art. 49, comma 2, del D,.P.R. 22 dicembre 1988, n. 917, per la mancata
indicazione di mwotivi a sostegno del dubbio di legittimitd costituzionale.

Mel merito, con riferimento alle residue guestioni, LtAvvecatura ha
concluso per la declaratoria di infondatezza.

LUIRAP - secondo la parte pubblica - non &, come il rimettente mostra
di ritenere, un'imposta sul reddito analogs alla soppressa ILOR, bensi
un'imposta regionale @ sé stante che mirz a colpire 1le remunerazionl del
fattori della produzione e quindi, oltre ai profitti o guadagni
dell'organizzatore della produzione, anche gli interessi ed 1 salari, che
sono pertanto indeducibiii dalla base imponibile,

La nuova impostas sarebbe sostanzialmente iIsplrata ad una duplice
finalita: guella di colpire una particolare ed incontestabile capacitd
contributiva, da un late, e di semplificare e razionalizzare gli
adempimenti del contribuenti mediante la sostituzione di una pluralitd di
contributi, con invarianza di gettito, dall'altro.

Le questioni riferite alla sasserita violazione del principio di
eguaglianza sarebbero pertante infondate din gquanto basate sull’erronea
equiparazione dell’IRAP ad una imposta sul reddito.

5. - La Commissicne tributaria provinciale di Parma, con ordinanza
emessa 11 21 marzo 2000 (in banca dati il fiscovideo", n.d.r.}, ha
sollavate, in riferimento 2qli artt. 3 e 53 Cost., questione di legittimita
costituzionale degli artt. 1, 2, 3, 4, 8 e 11 del decreto legislativo
n. 446 del 1997,

Motivata anche 1in tal c¢aso 1a rilevanza della questione sulla

8r2




3102018

hitp:/fhome.ilfisco.t/parlfol-new.pl?cmd-print= 1860508aux-referrer=fol-new.pl %3F log-ckey % 3D %2524126 18160%3Bcmd-doc%3D gry-op80-ad09e 1004, ..

Fisconline

considerazione che il giudizio a quo ha ad oggetto il ricorso proposte da
un  contribuente avverso il silenzio-rifiuto  dell'Amministrazione  su
un'istanza di rimborso di acconto IRAP, il rimettente assume che gli artt.
2 e 3 sarebbero in contrasto con il principio di eguaglianza in guanto
parificano U'esercizio di arti e professioni all'attivitd di impresa e
discriminano il lavoro autonomo rispetto a quello subordinato,

L'art. 4 del decreto legislativo sarebbe invece in contrasto con
L'art. 53 Cost. in quanto non consente di dedurre, dalla base imponibile,
le spese sostenute per dipendenti e collaboratori e quelle per interessi
passivi,

La normativa denunciata violerebbe poi 4l principio di eguaglianza
anche sotto un diverso profilo, e cio& in quanto, avendo T1'IRAP assorbito
il contributo al Servizie sanitario nazionale, il relative onere sarebbe
ora posto a carico soltanto di talune categorie di contribuenti. Ulteriore
violazione dell'art. 53 Cost. discenderebbe infine dalla indeducibilita
dell'IRAP dalla base imponibile ai fini IRPEF,

5.1, - E intervenute in giudizio il Presidente del Consiglio dei
ministri, per mezze dell'Avvocatura generale dello Stato, mediante atto di
contenuto sostanzialmente analogo a quelli depositati nel giudizi gid
instaurati.

6, - Nel corso di altro giludizio promosse da un contribuente avverso il
silenzio-rifiute dell'Amministrazione su un'istanza di rimporso dell'IRAP,
la Commissione tributaria provinciale di Como, con ordinanza emessa il 23
marze 20600 (in banca dati "il fiscovideo®, n.d.r.), ha sollevate questione
di legittimitd costituzionale degli artt. 3, comme 1, lettera c¢), 4 e 8 del
decreto legislativo n, 446 del 1987, in riferimento agli artt. 3 e 53
Cost.; dell'intero decreto legislative, in riferimento all'art. 53 Cost.;
dell*art. 3, comma 1, lettera ¢), in riferimento all'art. 76 Cost. La non
manifesta infondatezza della questione & motivata sulla  scorta  di
considerazioni del tutte analoghe a quelle svolte, in riferimento ai
medesimi parametri, dagli altrl rimettenti,

6,1, - L'Avvocatura generale dello State & intervenuta in giudizio,
cencludendo per L'infondatezza dells questione, mediante atto di contenuto
simile ai precedenti.

7. - La Commissione tributaria provinciale di Trapani, nel corso di un
giudizio avente ad oggetto U'impugnativa del provvedimento di reiezione di
un'istanza di  rimborso dell'acconto IRAP relative all'anno 1998, con
ordinanza emessa il 19 giugno 20680 ha sollevato, in riferimento agli
artt. 3, 35 e 53 C(ost., questione di Tlegittimitd costituzionale degli
artt. 2, 3, comma 1, lettera ¢}, ¢ 8 del decrato legislative n. 4486 del
1997, neile parti in cul sottopongono all'IRAP 1l'attivitd professionale di
Lavoro autenomo. La non manifesta infondatezza della questione & ravvisata
nella disparitd di trattamento che 1z normativa denunciata realizzerebbe
attraverso l'assoggettamento alla medesima imposta di  attivitd diverse,
guanto al livello di organizzazione, quali gquella imprenditoriale e quella
professionale,

7.1. - L'Avvocatura generale dello Stato, costituendosi in giudizio per
conto del Presidente del Consiglio dei Ministri, ha concluso anche in  tal
caso per U'infondatezza della questione, in base alla considerazione che
L'ambito applicativo dell'imposta & non irragionevolmente delimitato
dall'esistenza di un'autonoma organizzaziore di mezzi per lo svolgimento
dell'abituale attivitd produttiva.

B. - La Commissione tributaria di primo grado di Bolzano, con ordinanza
emessa il 10 maggio 2000 nel corse di un giudizie di impugnazione del
silenzio-rifiuto dell'Amministrazione sy istanza di  rimborso di  acconto
IRAP, ha sollevato, in riferimento agli artt. 3, 23, 53 e 76 C(ost.,
questione di legittimita costituzionale degli artt. 1, 2, 3, 4, 8, 11 e 45,
comma 3, del decreto legislativo n. 446 del 1997, «precipuamente nelle
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parti in cui:

- non consentono di dedurre dalla base imponibile le speses sostenute
per i dipendenti e per i collaboratori e per gli interessi passivi;

- non  discriminane i lavoratori autonomi dagli imprenditori e
viceversa {discriminano) i lavoratori autonomi dal laveratori dipendenti;

- discriminano i lavoratori autonomi di cui al primo comma dell'art,
49 TUIR dagli altri lavoratori autonomi di cui alle altre ipotesi del
citato articolo;

- non consentono  di dedurre U'IRAP ai fini delle imposte sui
redditis,

Con altre due ordinanze emesse, in analoghi giudizi, il 26 maggio 2600,
la medesima Commissione tributaria di primo grado di Bolzano ha sollevato,
in riferimente agli artt. 3, 53 e 76 Cost., gquestione di legittimitd
costituzionale delle medesime norme, «nella parte in cui, disciplinande la
tassazione dei lavoratori autonomi,

- assumono quale indice rilevatore della loro capacitd contributiva
il semplice esercizio dell'attivitd esercitata;

- non discriminano 1 lavoratori autonomi dagli imprenditori e,
viceversa, discriminano 1 laveratori autonomi tra di loro:

- non ammettono la deducibilitad delle spese sostenute per il
personale e quelle per gli interessi;

- dichiarano non deducibile U'IRAP ai fini delle imposte sui
redditi;

- wiolano il contenuto della legge delega n. 662 del 23 dicembre
1986, disattendendo 1'obbligo di ridurre il costo del lavoro ed il prelievo
complessivo che grave sul redditis.

8.1. - L'Avvocatura generale delle Stato @ intervenuta nel tre giudizi,
con atti di contenuto non difforme da quelll depositati nei giudizi

pracedentemente  instaurati, concludendos per la  declaratoria di
inammissibilita o comungue di infondatezza delle questioni.

9. - La Commissione tributaria provinciale di  Lecco, con ordinanza
emessa 1l 27 marzo 2000 (in banca dati “il fiscovideo", n.d.r.), nel corso
di analogo giudizio di impugnazione del silenzio-rifiuto
dell'Amministrazione su un'istanza di rimborss di  accontoc IRAP, ha

sollevato, in riferimento agli artt. 3, 23, 53 e 76 Cost., questione di
legittimita costituzionale del decreto legislativo n. 446 del 1997, sulla
scorta di  argomentazionl sostanzialmente coincidenti con quelle  gid
proposte dagli altri rimettenti.

9.1. - L'Avvocatura generale dello Stato, intervenendo in giudizio per
conto del Presidente del Consiglic dei Ministri, ha concluso per
T'inammissibilita o V'infondatezza della gquestione, riportandosi ai propri
precedenti atti di intervento.

18, - La Commissione tributaria provinciale di  Genova, con ordinanza
emessa i1 3 luglic 2808 {in banca dati il fiscovideo" n.d.r.), nel corso
di un giudizio avente ad oggetto il ricorso proposto da un contribuente nei
confronti della regione Liguria, avverso 1l provvedimento di reiezione di
un'istanza di rimborso di acconto IRAP, ha sollevato, in riferimento agli
artt. 3 e 53 Cost., questione di legittimitad costituzionale degli artt. 1,
8 e 11, primo comma, lettera c), numeri 1}, 2), 3) e 4) del decreto
legistativo n. 4456 del 1897,

Il rimettente, in punto di rilevanza, osserva preliminarmente che 1la
regione Lliguria - unica convenuta - dovrebbe ritenersi passivamente
legittimata nel giudizio & guo per avere rigettato 1'istanza di rimborso
proposta in vie amministrativa dal contribuente, con c¢id implicitamente
riconoscendosi competente a provvedere sull'istanza stessa, nonché per
essere 1a destinataria del pagamento effettuato dal contribuente medesimo.

Quanto alla non wanifesta infondatezza della questione, il medesimo
rimgttente assume in primo Tuoge che le norme denunciate sarebbero  lesive
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del principio di eguaglianza e del principio di capacitd contributiva in
quanto, dincludendo nella base imponibile taluni  costli  sicuramente
significativi, quali gli interessi passivi e le spese per il personale,
assoggetterebbero al medesimo prelievo fiscale soggettli aventi una
differente capacita contributiva in conseguenza della diversa entitd di
detti costi,

L.'indeducibilita dell'IRAP dalle imposte sui redditi sarebbe poi in
contrasto con il principio espresso dall'art. 75, comma 5, del D0.P.R. 22
dicembre 1986, n. 917, secondo cul «le spese e gli altri componenti
negativi (...) sono deducibili se e nella misura in cui si riferiscono ad
attivita o beni da cui derivano ricavi o altri proventi che concorrono a
formare il reddito». Principio che, seppur non  costituzionalizzato,
esprimerebbe una linea di tendenza del legislatore.

L'orientamento della stessa Corte Costituzionale, d'altro  canto,
sarebbe - secondo il rimettente - nel senso di ritenere che la detraibilita
dei tributi vada stabilita e commisurata dal legislatore ordinario secondo
un criteric che concili, sulla base di valuytazioni politicoe-economiche
incensurabili purché non manifestamente  irragionevoli, 1le esigenze
finanziarie dello Stato coen quelle del cittadino chiamato a contribuire ai
bisogni della vita collettiva.

16.1. - Si & costituita in giudizio la regione Liguria, resistente nel
giudizio a quo, eccependo in via preliminare U'irrilevanza della questione
in ragione del proprio difetto di legittimazione passiva.

Ad avviso della regione, U'IRAP non & infatti un tributo regionale,
espressione di autonomia finanziaria, bensi un tributo erariale devoluto
alle regionl dalla legge statale, Si tratta infatti di  un'imposta
introdotta inderogabilmente per tutte le regioni con una legge statale, che
ne disciplina interamente la struttura, e che va versata alle Stato, il
gquale provvede pol a riversarla alle regioni, trattenendone una quota. Nel
senso dells natura erariale dell'imposta si sarebbe del resto pronunciata
la stesss Corte Costituzionale nella sentenza n. 138 del 1999 {(in il
fisco™ n. 20/1299, pag. 6831, n.d.r.).

L'istanza di rimborso, conseguentemente, non avrebbe dovuto essere
presentata alla regione bensi all'ufficio finanziario competente ed il
ricorso al giudice tributario avrebbe dovute percid essere proposto nei
confronti dell'Ufficio delle entrate, se gid istituito, ovvero nei
confronti dell'Ufficic distrettuale delle imposte dirette.

La questione, secondo la regione Liguria, sarebbe comunque infondata
nel merito.

La circostanza che U'IRAP colpisca, in lupgo dei tradizionali indici di
capacita contributiva, un nuovo indice di forza economica, rappresentato
dal valore aggiunto della produzione, e ciod dalla ricchezza generata
dallUorganizzazione dell'attivitd, non costituirebbe affatto lesione del
principio di cul all'art. 53 Cost., atteso che la norma costituzionale non
contiene un elenco tassativo degli indici di capacitd contributiva ma
richiede soltanto 1'esistenza di un effettivo collegamento del presupposto
d'imposta con fatti e situazioni espressivi di potenzialitd economica.

La stessa Corte, d'altro canto, ha sempre ritenuto che 11 suo sindacato
non  possa entrare nel merito della discrezionalita politica  del
legislatore, a meno che il suo esercizio non comporti irrazionali ed
arbitrarie discriminazioni, non ravvisabili nella fattispecie.

L'indeducibilita di taluni costi, quali quelli scstenuti per stipendi o
compensl e per interessi passivi, sarebbe guindil coerente con la natura
dell’'imposta, atteso che detti costi rappresentano in realtd componenti
della produzione netta o del valore aggiunto,

I principi costituzionall evocatl dal rimettente non sarshbero nemmeno
lesi dalla normativa denunciata, nella parte in cui guesta inserisce tra i
soggetti passivi dell'imposta anche 1 lavoratori autonomi. 3e, infatti,
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