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SENTENZA N
/ \'\
sul ricorse proposto da FO™0h
- s A7 : A"\._,,,v’ /;I
fomissis: nato a {omisds 5} \ Sl
; e s
{omianing , nate s fominsls; ! ;(—/

o
avversi la sentenza dells Corte d'Appeiio di Milano del 4,5 241 ¢ ;
visti gli atti, il provvedimento impugnato ed 8 ricorso ;
udita ia relazione svolta dal Consigliers Z}@ii R@@/@‘Amat{;?@ ;

Mazzotta che ha concluso per

udito il Pubblico Ministere in pers 3 . cel S\st:tuto Procuratore generale Dott. Gabriele
il r\/es;i%x\ncorg, salve per § capo H per if quale chisde

Fapphicazione det¥induito ;

'\

udite per ia parte civile cuaate{a \f\._):r feelz) sl Phvy, {omissis) i

sostiiuzione dell'Avv.  iong \' i__.?)"-»j\f_zziei Foro di Milano, che ha conciuso chiedendo 2
declaratoria g mammissabiykfrdm ﬂccrrs: e depositando conclusiont & not spese
udito per gl imputati i’AW 'y
ricorsi

!

£) , che ha concuso ehisdendo Vaccoglimento dej

SN RITENUTO IN FATTO
P len s iirfre'w\za r:&nwg?zam ia Corte d'Appelie di Milano, in parziale riforma della SENLENIE
s,
_ e””ﬁ\ﬁ&’*\:}; lnaw\za§ dl Monza i data 9.1.2012 - sppaifata anche dai Pr e dalla costituss

OMESSEST  gr] ( oltre che dagll adierni imputat } -, B dichiarate s

‘witimi anche per il reato St cul 31 cape Ad { hancarcos ner

0se ) e Vinammise bilita deliappelio proposto dal B.m. per capi D { tentativo di
gmmmm@%e distrattiva ) ed £ { truffa aggravais 3, Lonfermande nel resto ia

i e

TR
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sertenzs impugnata dai ricorrenti per i restant! real! di cul al capi A { bancarotie distrattive £

Faars i
CA
>

”
documentali ;| bancarotta societeria e bancarotte per operazioni dolose, in ?@?&Q‘Qg@@é& .....
tontestat! artt. 110 cod. pen., 218, comma Ly,ono e 2, 219 commi1e 2, n 1, 223, m?%%?m&m-mm\_
el n i~ inrelarione agl artt, 2821 ¢ 2622 cod. civ, - & n, A, L fall ), e aicapi Hed |
{bencarotte patrimoniali distrattive e documentali improprie ). ' f\i&
Avwerso [ predetta sentenza ricorrono entrambi gh imputati, per mezzs det %{3@&‘@2 _ /‘;
difensore, affidando la impugnativa a tre motivi di doglianza, ognuno dei qu&%ﬁ-kk&_z@en\te‘w”
aré%g:@%&w, ' I N

. . ) C , Lo
1.1 Denunziang | ricomrenti, con il prime motivo, ai sm&;;-dei%*‘%;z; 506, pnmc‘fé;'z : é@ d,

cod, proc. pen., la mancata assuriziohs di una prova detisiva in. relazione a
495, 2 comima, cod. proc. pen.. 8 deduce Villegittimits defia decisione éaqsga a8 st giudice
i prime é@?@ stz del giudice di appeito della mancats as%nzioﬁé%ﬁi{_ \W&%@&&m i
refazions al reato di cur st cano A sub 3, in o veniva cenmst@)‘ ag{; inip}t/é}i la distrazione
di eurs 5.874.110,55 in damsno della socieln fallita  fomissisy \s[\f‘:aitr,averso prelievi in

contantl, bonifich ed emissient di assegni privi di giustificazione /

vide iﬁ;no { rlcorrent] che s
lorg difesa aveva proposto Macquisizione delle fatture ¢i aco iatia fallita che avrebbe

consentito di accertare che la societd fallits aveva soste

T 1698, & dungue ben prima

af ottenere Il cospicuo finanziamento da  (omissis) Qt?écsti che erano statl finanzial

VA f

4
direltammente ¢ personalmente da essi ricorrgn‘;;f/}; p g'fsi:zz%sé@izvzi’a'Ino, cosi, iflegitimitd della
ordinanza istrottoria del 12.11.2011 resa in pri&&ﬁ”b i_f‘a dove, con motivazions laconica,
@ra stata rigettata fa richiests di ammissions deils g/vé; documentale come ssibita, senzs
splegare ie ragioni dei diniego, nonché la .
secondo gradoe qui ricorsa 13 dove, pur
istruttoria ex art. 603 cod. o, pesgf
rigetiato tale richiesta, senza fo

ﬁm di una motivazione nella sentenza di

Wos@to della richiests ¢ rinnovazione della
S honostante implicitamente iz Corte di merito aveva

ne alcuna sul punto. Si deduce la decisivits delia
prova cost richiesta, attese che

chie 1 capitale anticipato dag}j
womunque superiore al finahy
nputal] odisend, -.
i.2 Con ¥ setondo matif}g@é;ﬂ%m, al sensi dell’art. 606, primo comma, lstr, &, cod. proc.
pen., il vizie & m@ﬁ{i’giiz 3

rinnovaziong é&iiiéﬁ%{é‘t‘tg i

wva documentale avrebbe consentito di accerfare

prima del menzionato finanziamento bancario, era

stesse @ proveniente come tafe direttamente dagli

'ﬁ/ordine alls omissione di pronuncia in ordine alla richiesta di
' ‘ sattimentale, & ci in violazione degli artt, 6 CEDU e 114 Cost,.
&1 Qvideﬁ';:;éa} . noe, \_{'fé_i\mé\'sg%a:zm di motivazione in ordine ail'impligite dinlego di riaperturs
c;ei%’%str{gttg?ié\cjﬂsgbst,é" dalla Corte meneghina. Richiama, sul punto, 13 parte ricorrenie ia
qmrs,t:*u&enzaemopea ® quelle di legittimita nazionale in ordine alla necessith di rlaperturs
deéi'{'é‘{v:g:t\"ta\r:_i\é'_fén.-éppa!Ec & defla immediatezza e defla oralits nel'acquisizione dalla prova, S
éerimﬁg,"pﬁﬁata& iz violazione deoli artt. 128

€ 546 lett, & cod, proc. gen. in relazione alls
ssione di motivaziona, 3




/
1.2.1 Con il secondo motivo si denunzia, incitre, sempre In relazione all'art, 508, jott. ;a,

5

proc. pen., Fomesss motivazione in refazione ail‘elamento soggettive del reato per Ig fim

imputata e per i reati ¢ cuf al capo A { bancarotta fraudoleits—

patrimaniale) e di cul al capo A2 { bancarotta fraudolenta documentale J ed altresi la
violazicne degli artt, 111 Cost. e 546 cod. proc. pen.. Deduce la parte ricorrente ia é&m-_'c:ta}

ed msufﬁz:zmm dells motivazione 13 dove aveva argomentato in ordine al predetts,
sogg@szz v del reate basandost, dal punto di vista probatorio, sulla sola valorizzazions

1@%@%& & cioé I sottoscrizions da parte dells (omissls! del contratto o 5;§an5iamente

womissisr  ed i rapporto g conlugio con I'a {tré cobmputato | denunzia, inolt _
motivezions In ordine ad una serfe ¢ elementi cugatihd portat &%é’atten
distrettuale nei motivi di appeilo per esciudere la ricorrenza deli’elemento og e%:zsw“cféz reat
in contestazione, e ciod che la tomississ , nenostante fosse stata formalm '

¢i diritlo per dieci anni, non era mai stata menzionata dai testi deil’ “?parteci;}é she

ioefissis) che,

Hahsocierd fallita eranc

operazioni distrattive ovvers indicata come interlocutrice {ie!!a-
inoltre, era emerso datla prova testimoniale che | fe questioni c&m}é&z% g
' s%agz_sj ; ¢he, pit in generals,
s-ingerenze nella gestions

tratiate ﬁsr@ttamente dallo (cmissis! eon i sommercialists dell

lg {emissis) | secondo quanto riferito dai testi, non aveva,
amministrativa defla faliita ; che, anche in relaziona ajéa 2one di cul af capo AL sub 1,
ove si contesta agh imputati di aver ROSo In essg/ef )
Vipotesi accusatoria - il denaro bonifi wate da ~ ’?‘xa CBIRISS ery proveniente da guestultim

societz © da "', forpitrice della fallita ) e c&z‘{;ﬁ/icazsonl provenienti dalla banca

4 fithizi { giscché - secondo

lomiszis) e sottoscritte dal legale ra;};}rasep}zante della societa erano, al piy, dimnstrative
che lz tenissie) fosse consapevole solo 3es versar‘mé:na da’ " a twisnior come tale operazione
Gf per sd fegittima, ma non della pﬁdyfeﬂinma del denaro e che si tratiasse, cioé, 4di una
operazione di “cash around”. Si ewq/errzra\\hnque la mancata prova di un concorse causale
deifa (omissisy nei fatt di bamaratté Soﬁrg evidenziati, prova che, al pili, dimostrava una
mera connivenza della imputaty: ’: ; e

L.4.2 Sempre con it secondo motn{c 54, de{‘!uf‘?fd at sensi dell’art. 608, prime cormns, Ieth e

oo, proc. pen., it vizia ar“gomerltatﬁfo in relazione alla omessa motivazione par § oo A2
{bancarotta documentale ;:zf:.r ;entramba gl imputati). Si deduce la contradditioriets delis
motivazione per :ar‘cert ¢ della responsabilitd penale degli imputatl in relazione alis
barncarotty c%g;cumentw %&to sulla mera omissione di contabiiizzazione di talune Gparazion
atitve @ pasgwe \c:rcq\ @ quest’ultima che dovrebbe invece deporre per escludere Vintento
fraudo a‘f%f“‘t:) ae{\‘gr&&@&a bancarotta e per far favvzsar& und mera confusione contabile, come
tale j;mm‘** %Q G? WS responsabliith per i diverso reato df bancarotts documantaie semplice

ex art’ 2\%% e denunzia, nolire, Vinsufficienza detls motivarions nella parte In cul nen

Sveva a*xgsfﬁw & MOtivalo in ordine alla paternita delfe Indicasi fonl f’“@m? e al rag, osesi
.--"csmtzxz;f?

per iz

szone delie operazioni, giacehs sl indicazion: ;mvewvm@ sl gode (on g non

i «
. b _wiﬁg%f %1 evidenzia moltre, s contraddittorieta della motivazicns % dove ia shessa

o



. . /"f \
()

aveva dedotto 1a falsith dalle fatture attive cortabilizzate n relazione alle sale cmema & .

confronti della  (omissisy gl e deila  (omizssis) syl dals circostanza, in {é\?%a - x\%\

inveritiera, secondo cul il muitisala non era stato mai completato, mentre fg difesa degh T —

imputati aveva fornito |a prova documentale del completamento del multisala e della %ocazwna

doi ncall, S 0s§RIVa, Cioe, che ie fatture amesse da  {omissis)- s {omissis) g a i
isnbaaiak

eranc state regolarments contabllizzate In quanto aventl ad oggette rami '
szienda effettivamente esercitati. S deduce pertanto, mé punto in essme, una

ma%mzéwe delia Corte territoriate in ordine alie doghenze g%& soliavate nei moi:ﬂ di appel %

1.2.3 Sempre con il seconds motive st censura la sentenza impugnata, ai sén Halew! &
defi’art. 806 cod, proe. pen., in relazione al cano A4 { bancarotta per epe azient {ose/) per
vizio argomentative o per travisamento della prova. 5i evidenzia che | rtwghma a

differeriza del giudice di prime cure - che aveva assolio gli imputat perc evain ividuato fa

penat spmnsabui:ta degli
\‘-M;sa}a 5i deduce
' Hp\%;ﬁ'stmta la volonta g
%‘,@g}’menm di una aziong

gtudizizle innanzi al Tar, Is predisposizione di un pianc dz %ﬁi’%@bmt& mmerciale del progetto,

causs del dissests in una condotta imprudente -, aveva accertato,d

imputati in riferimento afle ragioni che avevano portato afla chiy
da parte defla difess dei ricorrent] che gia in grado dj appeiin
quest'uitimi di tenere in vita Ia compagine soctale attraverse

Usserva I parte ricorrente che invece la Corte o' apps Ho &) By c}rs,a, sul punto in esame, in un

VErs & proprio trayzmmmw deita prova, gzas::z:%‘zeﬂeca usura del Multisala arane da
St ggm;ﬁ.mis;,

1.3 Con i terzo motive si denunzia, ai sensi dell‘art, &0

of !egga in relazione all‘art, 1 [ 24/2006 pﬁ%‘

infiitta alio (eniesis per H reato di cwéf:&pa

&it. b, vod. proc. pen., ia viclazions

tata dichiarazione di condono dells pEna

"
_
; R@TQ N DIRITTO
2. It ricorso & fondato limitatamente. ; @ﬁsure masse dai ricorrentt, sotte i profile del vire

argomentative, in reiazione a! Q&}Q@ kd bancarotta per aperaziom dolose ), imiponendosi,

pertants, sotio guesto pmﬂim{ Hamento della sentenza fmpugnata con rinvie per nuove
esame, e ¢ib per fe ragion) cn_e;\;; hineranno tra breve.
2.1 Nel resto i ricorsi SOHO‘ ;ﬁvage’s fondati & vanno pertanio rigettati.

- I primi due motivi dz\d i fgnze raipthvi alla ailegato vizio argomentative = 2 a@l fravisamento

dellz prova in re%az:aaa\ denunziata manpcats agsunzione di ung prova documentale,

riternita - eewi \\gmsmiz difensivi det ricorrent! - decisiva per  dimogtrare I3 HOID

esimﬁe:ta\q%

5.074 »1 1% 5, invers, essere esaminat cengluntamente, involgendo la soluzione delle
m@zﬁ@@&m\\a@@%mémm appficative

21 ;;w_g@\ g ds parte - icorrente che ia gette prova documentsle svrebbe consentitn di

it
alcériafe | Phe )

Carotia distraftive o cut @ capo A1 sub 3 per la sottrazions di eurp

Capitaie anticipato dagh imputati, prima  det s’reerézém&za finanziamente

o, Y -
N, ,;g .
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bancario, era comingie superiore al finanziamento stesso 8 come tale prm{en.fg%@eﬂ;
Y o <;\
direttamente dagli imputati odierni, N

. N\
3.1.3 Orbens, osserva i Lollagio come, in reaitd, doghanza, cosl come sopra formulata, fOR
e fondata, giacchs, gia sotta U profilp allegatorio, ia parie ricorrenie non ha splegato, prims, e
dirnostrato, dopo, # profilo deliz decisivita delia prova defla quale. richiedeva, con ingis

Vamimissione sta nel primo cha nel seconde grado di giudizie. R S
Peraitrs, in tema di ricorse PEr Cassazions, pUC essere censurata la mancata rinnova e

appelto  dellistruttoria  dibattimentale qualora  si dimostri  U'esistenza, neif'app?ﬁip
motivazionale posto a base della decisions impugnata, o facune o ma#ﬁw?‘eﬁ?"mq\gﬁcifé,
vicavagili dal testo del medesimo provvedimento & concernentl puntt di dfcisfvéfzﬁl@qia, le
qusl sarebbero state prasumibiiments avitate provvedendosi ai}‘asmnzion’é_.\o i rizssunzione
di determinate prove in appelle {Saz. &, n. 1400 dal 22;10}2014 - depf.,&-%t?l{\,gg}fé,, PR, Rv,
261798} Dunque, per tornare al caso di specie, b che conta nan & fa ‘9%{? della risgosta
che it giudice del merito ha inteso dare afie stanze di prova del ifesasfma e desumibiiith o
non, dal tessuto argomentativo delia s&m%:emé .gz%t{s in relazioneBlle cepdyre difensive, di una
grave lacuna del ragionamento probatoric & deila sua rapprese ‘z:aagi\@,é;a livello motivazionale.

Cosl impostata la Guestione, le censure difensive risuitanc

idndate,

3.1.2 Detto attrimenti, error in procedando” rilevante “g@ f;;’if}{i, comma primo, lett. d),
cod, proc. pen., & configurabile soltanto quapd; /iﬁ,grcua/ richiesta e non ammessa,
confrontata con le motivaziond addotte a sostegn{q\@m‘eﬁtenza impugnata, risuiti decisiva,
ciod tale che, ze esperita, avrebbe potute determinare 9/&ecisione diversa; o valutazione in
orcing alla decisivita datla prova deve essare c/orfrpj}ita a‘r;certanéo se | fattl indicst dalls parte
nefla relativa richiesta fossero tali da poter| f}f?gﬁi;é‘re le argomentazioni poste a base del
convincimento del giudice di merigo:a(h\_\_(\iass,\:“'S"éz. 4, n. 23505 del 14/03/2008 - dep,

11/06/2008, Di Dio, Rv. 240839)., . SN

z '{.- \'/- -_\_V/ . + = . s
3.1.3 Cid posto, csserva # Collegie_come 43 stessa allegazione dei ricorrenti - secondo cut i
. e /

caniinia ‘mzicig}ato T %mpwﬁgﬂf Prima-dél menzionato finanziamento bancario ricevuts valp

. . A8 o . .
emlunisl o, BIE BUperiors < dette finanziamento e emungue proveniente, come iale
h

£
-

direttamernte daghi imputag ofé?gfr\‘ri\—\,‘togiie rilevanza, sul piano probatorie, alis docurmentazione
contabile delia qusie | & rggﬁ@ reclantavano Facquisizione, atteso che risulia circostenza
pacifica che - anc%@;f&”m tendo che tali fiussi finanziar provenissers, In entrata, dea 00k
orima delinterve %{?x@\{z :/z}amento Bancaric, per sostenere ia gestione sovietariy - g stessi
SYans stabi i @;@%ﬁ\i@\;ﬁr itecita aporensions da parte degi amministrator!, cosi tntegrando i
CQ?’?ﬁ@&i?@@é&é{%ﬁ@?ﬁa_dfSE:‘&‘I’.‘C%V&

? \\._ g\- \. A 1 - N . M : & i3 + H b4 3 H N H
M ci\j}z}\geg@g;\he-- del tulto correttaments { gludic! di merito hanne ntenuie non decisiva iz
detts prova tstimbnisie,

3.2__Sem\prew§£3-ﬂ # secondo motive s denunzia la omessa mobtivazione in relazions alie

.

:gogf_lié_ﬁ;e_)s‘?éiamm sull” elomerts soggetiive del veato per s soln impatats
oo f-"' :

s ;
¢ 5 i

%
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per | reati dl cul al capo A1 { bancarotts fraudolenta patrimoniaie ) e di cui al capo A 2 "
{bancarotta fraudolenta documentale I N
3.2.% Le stesse sono In resitd infondate, T

2.2.2 8 deduce i vizio argomentalivo per aver ia Corte distrettuaie forviato, dal punto di vists

probatorio, it givdizio di penaie responsabilita dell'imputata sufla valorizzazione di due
elemeanti, e cioé fa sottoscrizione da parte della (orissis; del contratto o ﬁaanzzamef’i}z £

{omizsis) ed i rapporto di coniugio con 'altro coimputato. ' s ‘X _ \\\ e
Sut punto, csserva i Collegio come in realta la parte ricorrente non alleghi un vero e pro;;ks\ 7

vizic argomentative rintrecciabile nel fessuto motivatorio delia sentenza

denunzi, al contrario, una ermﬁ% vaiutazione degli elementi probatori pogt o del
giudizio 4 penale responsabiiity dell imputata, soflecitando fa Corte ad un Sl e
ceratiere contenutistico sulla prova gik vahitata nei precedentt gradi di MEFHT, ...
3.2.2.1 Orbene, ocoorre ricordare che, secondo 1 consolidato opentamasggﬁ%%g Suprema
Corte, d viziologico delis motivazione deducibite in sede di leg1ttimi§“demimm gzt testo
delts decisione impugnata e deve essere riscontrato tra le varjé propq\zlim inserite nella
motivazione, senza zicuna possibilita di ricorrere at controllo de! Ie{ r:%a ta‘fnze processuali; con la '
conseguenza che i sindacato d legittimitd deve essere” i o soltante & riscontrare
I'esistenza di un logico apparato argormentativo, senza 5ptﬁ§e@3§f§ﬁmre Padeguatezza daile
argomentazioni, utitizzate dal giudice del merito veﬂsg/tgmz s convingimento, o 1a loro
rispondenza aiie acquisiziont processuall (in tal a,. plurimds, Sez, 5, n, 4295 de
G7271G7/1997, D Stefano, Ry, 208040 ). Tals principlo, pitd

te ribadito dalle varie sezioni della

Lorte di Cassazione, & state aitrest Hvatiatn g:i&%é Seziond Unite, le guall hanno precisato
che esula dai poteri della Corte i Cassazione &
posth a sustegno della decisions, § oul

merito, senza che possa integrarg |

/g1 una rilettura degl elementi di fatto,
mento & riservato in via esclusiva al giudice di

Wirnitd o mera prospettazione di una diverss,

par il ricorrente pig adequata, valyl ) e risultanze processuali {Sez, U., n. 6407 da

30404/ 1997, @&gggmw& Rv, 20/7?/ & Corte regolatrice ha rilevato che anchs dono ia
modifica dellart. 606 o .0, f&tt

“chk ta Corte di Cassazione pué esercitare sui vizi deila

motivarions, essends g‘%m&s&é/;rﬁfczsa per il giudice di legittimita, & pura e semplice riettura

degll elementi & ?’&%i@/’g&%& afondamenm della decisione o Fautonoms adazione di Aoyl @

diversi parametri gf&m Fuzibne o valutazione del faltl (Sez. 5, n. 17905 de! 23 /0372008,

Harabts, By, f“’%%@@ ?&%mo? i sede di legittimita, non sono consentite g coensure che o

wmimm‘ f%eéla\g}rbbpedaﬁme t una diverga v&%umzz@m delle circostanze esaminate dal
*f:a i .: sersto cx Hultis Sex., G, n. 22444 de OB/OB/2009, Candite, Ry, £44181%,

322 atu fiel Superior termini Porizzonte det presente scrutinio of legittimitd, iz
3 e gn ‘parte deila ricorrente 3 rivisitare i ¢ peso probatorio” delle dus eircostanzs
;fﬁ}L @ cioe iz sottoscrizione del tontratte di firanziamento con (oard oot $3 ed

NN & :

I /

L \“/. \?;;//‘



FAPROFIO di conlugio con I'aftro coimputate, diventa, per la ragionl gia evidenziate, s?f{mgf@%e

in guesto gludizie ¢ legittimita, \ ........

3.2.3 Le ulterion cehsure solievate nel medesimo motivo in ordine ad un asserito Virie.. %

argomentative dellg sentenza, sempre in riferimento alla motivazione posta a sostegno del
giudizio di penale responsabilitd della (onissisy per i reatl sopra menzionati di cui al caps\ﬁ
& AZ { rispsttivaments, bancarctta fraudolenta patrimoniale ¢ bancaroits ﬁ;aud%‘ie\

decumentale ¥ sono, nvece, gid sotto il profilo giuridico, mfmd@z& g Invern, s ewdm @

g

quanio gid soprs del fineato, che la  (omissis non era mal shaty m@nzg nata dai
deflacousa come partecipe afle operazioni distrattive oVVerd mdrcam come

societd  (omissisy . che, incltre, era emerso dalla prova testimoniale gation
contabill delia societd fallita erano irattate direttamenta daflo (omissis) é;n greialista
dgella societd ; che, pits in generale, |3 (omissis) ¢ S8Condo quanto rlfer:tgmda\sqsg" non aveva

avuty mai ingerenze nelia gesticne amministrativa detla failita,

32.2.3.1 8ul punte, non pud essere {‘%émenbcato che, in tema)zdr\\bani,gtta fraudolents,
%&mmmzs&*ator& di diritto risponde unitamente alfammmtstra ore "dj f&tto BEF non avere
impadito l'evente che aveva Vobbligo di impedire, essen \\Wff%}eni@, sotto i profils
sogueltive, la generies consapevolezza che Iamministratcf ttwo distragaa, oooult,
dissirm, distrugas o dissipi | beni sociali, fa quale non m}@ﬁw& 1 dal solo fatte che i
stggetio abbia accetiato ol ricoprire formalmente té/c’anca ministratore; tuttavia aliorché
s trattl di soggetio che accetti 1) rucle di ammzmé@\rato
prastanome, ba sola Sonsapevolezza che dalia propria ¢
event tipici del reato {doig generica) o 'accetias
sventuale) possono risylrare sufficienti per s @@ one della responsabilitd penale  ( Cass.,
Sez. 5, n. 7332 degi Q770172015 - dep’;_.i;szg\zmg L3, Fosols, ?%\;362?6?}

I principio ora affermato e gramtzcy neﬂa risprudenza di questa Corte si fonda sul rifievs
che - in tema di bancarotts fraudoienta paztr;mm ale -, poiché non impedire 'evento che si ha
Fobblige giuridico 4 1mped;"e eqn,g:‘\faie a Lagienarie, risponde di roncorso nel reato

NN
Vamministratore g diritto, anche S 5ia5tato una mers “testa di tegno”. &4 invero, i cod. civ.

estiusivaments alln stano di fare da

otta omissiva possens scaturire gli

¢ del rischio che questi i verifichine (doio

impons st amm;mstratore/precm ouRtight di vigilanza, con al conseguenza che, per integrare il
acko &e%?ammamstratore cﬂ /iﬁ‘%'ztt ¢ sufficienta 1a generica  consapevolezza  che
Pamministratore di {;tto pcmga noessere condotte Integranti i reate &l bancarotta  { Cass
Sez. 5, n. 104865 de 244?0“6/ 999 - dep, 03/09/1999, Murra G, Rv. 214301)

ver_,itro va aggaunto p@/t‘uaz‘zto qui df interesse { in relazione anche a! reato di bancaroria
fraudolent g\’*mumental?&: i che Famministratore di diritto risponds anche i questultimo reats,
ey SQ“’Z\a zo“ng 0 Q;:r ofmessa tenuta, in frode ai creditort, delle seritture contabill, anche

“f

tadddo %}5% m&ggstito s0i0 formaeimente celf'amministrazione della sodietd fallita {cosiddatin

E " .
tests. M quanto sugsists il diretto ¢ personale obblige dell'amminis Stratore di dirvitio

/ z%/&;fw @m&rvare e predette sCritivre, purchsd sig fomzm 5 d;mcstmzzme delia effetti

ad g

. Lg/
\-.. } .



concrels consanevolerza del lore stato, tale da impedire la ricostrurione det mczwmmto%dé%?}/
afferi . (Cags., Sez. §, n. 642 dal 30/10/2013 - dep. 10/01/2014, Demajo, Rv. 3§?§50) W\
3.2.3.2 Cosi ricostruito i quadre del principl appiicabill al caso di specie, osserve i i’ii}rta comeM \\\\\\\\\\\ . \'
ia tesi perorata dalla difesa deHa ricorrente si scmi?& frontalmente con la giurigprigienza da

ultimo ricordata e alia Guale anche queste Collegio wtende, nafuraimente, fornire conbin

applicativa, condividendone 1a ratio applicativa. Peraltro, va anche precisato che | ﬁgs%n
logico & rintracciabile nelle argomentaziont spese dalla Corte di merito per fondare i) giix
panale responsahbilitd dells Imputata anche in relazione all'elemants ps;coiagmw oo del reati
stessa contestati, atteso che, in realtd, proprio la sottoscrizione deffzmg}orta’ffg 3
finanziaments con la (omissis) g g rapporto di coniugio con Pamministrators @ della
falita  rimangono circostanze  che gvidenziano, sul plano  dedls rfape 7?2?3:}; dei

tomportamenti, da un iato, un runio attivo svolto dalla imputats it v-gestionale e

dungue o plena conoscenza dela gravité delle condotte di gestione de*g da parte del

’L" F:

marite, e, «iallaltre, anche ia mns&pem%@zm da parte de!ia‘“*{:z Dho g W dalla propria

candoita omissiva potessera scaturire, anche per le aitre att:v1ta’§estaana gli svent tipic del
reste softo Torma di doio generico 0 comungue iaccettaz{one ;&é vigehio che guest si
verificassers in futurc. Ad anaioghe  conclusiond deve/‘%w\ém i ording al profilo
dell'elemento soggettivo del reato di bancarotta do,cur-senta gs&a:@%m dal personale obbiigo

dell'amministratore i diritto di teners & conserva

}é;pmci\ -derithure scaturisce giudizio di
penale responsahiiitd delr imptats, e d anche tarm]:e”{é}a t}ma&%mzmne { avvenuta, nel caso
di specie, dal punto di vists probatorio ) defleffettiva e\”toﬁcreta consapevolezza del loro state,
tate da impedire la ricostruzione del moviments degll affari,

3.2.3.2 Le uiteriori censure so}ievate dai!a T te in ordine alla wonsapevolezza o maeno

deiia Hliceitdy deile operazioni di “cash a,rmknc%” PN del suo rucio di mers *connivente” attingono,
invero, ai merito fattuale deuwtenda\ e> senza il madio dei%a??egaz;m& di un vizio
argomenialivo, non possano esscre\p(re@f fn consszﬁ@mzzm@ dalia Corte, perché i poengeno al
di fuori della circoscrizione del sdso gmd“zm”:j: tegittimita,

3.2 Con it secondo motivo si dem\‘i gltrest, Il vizio argomentative in relazione ajila omessa
motivazione per # capo A/Z (banca(gtt&* documentale per entrambi gii imputati). Si deduce, in
bucha sostanza, i contradd;ttaneh dells motivazione per ‘accertamenta della responsabilita
penale degh ;rnputat; ni" relazmne alla bancarotta documentale fondato sutia mera omissione
centabiftzrazione ﬁ:}n_\ra{s..ne sperdzsom attive e passive, potizzande, al pil, la genesi di una

diversa —nsponsa mla perff realo ¢! bancarotta documentals semplice ax art, 2171, fall,

i%:}txi‘ze q;ﬂz rf{":OLzVO di doglianza non merita accoglimenta,
i}%ewa Ez\\}; me; SOl quest'ultimo profile, ia motivazione resz dal ghudice di appeilo
%”f%“? Rl e mdavmb;%a LOn un argomentare esents da aporie e contraddizioni.
éow s duf\%uwmmm:mm je Hl denunziato vizio argomentativ

/“ “"‘3539 QQE“’CA Ume prefilo, accorre evidenziare come li Corte terntonale abbia ben sattolinest

{ paraltrg, documentsimente provate ) sia in ordine afiz omeses



contabilizzazione detie operazioni relative alla gestione societaria sia in ording alle @mes«s;g
consagng del Librl Iva, oltre che alla irregolare tenuta del Libro giornale. N N
Ne discende che non & comprensibile esprimersi, nelia situazione fattuafe da ultimo ém&\?mm —
in termini di “merg disordine amministrative e contabile”, cireostanza come tale generatrice di
responsabiiita penale per invocato reato di bancarotta sempilice. Occorra, invece, ev:denzlavéw

come ben argomentato daile Corte meneghing, la sussisteriza i uns condotia fr%rdclqui:z ?

come tale diretta ad ingannare | creditor e strumentale alis commissiona dells barcars e

distrattive. Peraitro, non va dimenticato che, come evidenziato dat Gludicl gl marat;\

operaziont Birfizie arena prémz{}&%mmt@ dirette ad ottenere i fidi bancari, con cgﬁ"zé'%%kﬂﬁggg

am\g@{énch@

,rfv&giiw s
quadifica df amministratore di disitto e dunque aveva un obbligo dj cmtrof{fafﬁu mrministrators
di fatte, - E '< " x

anchie i *movente” detla condoita illecita da vitimo in esame,

Per g maedesime ragioni gia sopra evidenziate non merita positive ap
Fulterlore censura che riguarda pilf specificatamente la (onissic) gi;eché

3.4 Lultima ragione ¢ doghanza contenuta nel secondo motivo qr” r;corso e»:mecg fondata.
5i censura is sentenza impugnats in relazione al capo A4 { napcarotta/per operagiont dolose )

per vizio argomentative e per travisamento della prova, /»'"'"‘*\.\ \:\H .......
Sul punte, va ricordatn che il ghudive o4 arime cure, ave%.sa 3390! o gil imputseti perché aveva

individuato la causa dal dissesto in una sgmiplice zzfnﬁﬁtwu%w&denm

volonta degli imputati di tenere in vita Ia compagine

Si evidenzia da parte della difess gel ricorrentl oh g_za»f{ﬁ}gr to di appelio, si sra dimostrata ia
@féﬁi attraverso Fesperiments di una

azwne givdiziale innanzi al T.AR. e b pradi spo&mgne di un plsno di fattibilith commerciale del
progetis, f 7

- Y
n S

{/“ f’
3.4.% La doglianza é invero fondata hmgfat mente all'a Hegals vizia argomentativo.
3.4.2 In termin genarali, va r;bfad\;é ,x!\&{(nc;pzc secondo cui ja motivezione della sentenza
d'appelle che riformi ta sentenza o, pr{@ggz grado speciaimente nel caso in cui affermi per ta

prima  voita  una responsaba!afa nqgata” dal  giudice precedente, deve necessariamente

caratterizzarsi per un obbhgo«pecuhare* che si aggiunge a quelic generale della non manifesta

Hogicitd e non contraédzt‘aﬁrse% dc}yendom It giudice d'appello confrontarsi in mode specifico e
completo con e argomewa :;am contenqte nella prima sentenza,

3.4.3 Osserva la Corf{: mm@ in reaftd, la sentenza assolutoria resa in primo gredo fondasse
Fassoluzione Ge/gh Ii"’Lplh&tl sulaccertata mancarnza delt’elemento Soggeltive dal reato,
g[uszszam qia un Y@to dail attivarione da pare degl imputati 4i una epaerazions meraments
i utfe“rq " in- ragm;m della scarsa forza fmmmarsa dF quest’ultimi & della inesparienza nel

seitorg Lﬁm%ercsale { 2 cd. Mt e cinematografiche ) oggetio di nvestimento aconomico -

e, f‘d;é&%&'} ‘-aomt,nﬁ;m d&ém‘% Vismo  impranditoriale dimostrato 4z oha

ng'ff%. £ -.._%M'notﬁveéz difficolta frappostesi aila cenclusions delia complessiva nperazions

Foae, Bveva comungue dimostrato essersl attivato, dal puntc d vise
: . Her far otteners alla Multisala fa destinazions commerciale progettata e per

@ .



.w-"ww\

stipulare contratti d'atfitte d'azienda con fa  (omi e prediminarl di vendita con ,@/ F

(omissisl | prima, e confa  (omissis) | dopo, Ne discendeva, secondo if rag%onaﬁae;\%t@ _____ ‘\
del primo givdice { per come Hoostruito nella sentenza di appelio in st o che occorreVa— - \
escludere da parte degli imputati la previsione det fallimento ovvero solo Vaccettarions del
relativo rischio. | \ /:

3.*43% Ebbene, a fronte o questo guadre argomentative reso dal giudice di pr%m@égg\/;;
Lomungue ben  strotturate, ia Corle di merito non ha fornitc  unadeguata ribp\qf‘ﬁa\:“w
motivazionale alle censure sollevate dagli imputeli appelfanti nel motivi i gravame. 7

. M < ./w\i
Cid detto, osserva Ia Corte come non risulti adegusataments argomentajwzg /?z:bﬁﬂ\?wdi

g8 'bxﬁ)‘- - bltre
»W chiusura
joragntato nella
§§e delle quali -

sussistenza dellslemento soggettive del reato, qui in esame, sulls hage delie
mode vaiorizzate ed enfatizzate nella sentenza d appelle - che avevann |
del Misitisala, Bd Ibvero, tale chiusura era stata determinata, per cm
stessa santenza impugnata, da una molteplicita di motivazion! con

seconda g gensure degli appeilanti, oggi ricorrenti - stuggival nazioni e alla

volonts degll imputati stessi,
Anzi ok imﬁz&at? hanno aflegato una serie di circostanza, gual i tiy'é:;:igne di un ricorso al

€ rézions commerciale, per
z:%imostm{e & volontd di portare a termine proﬁc&amf;:me ’o{:er zf}me commaerciale intraprasza
con il o, Multisaia, non sltenendo, tuttavia, sui g}aﬁf{g}{\} Bpiﬁéeguat% risposta srotivata da parte

della Corte distrettuale ehe, dunque, dovrd &g}%@gﬁgpd‘iﬁe;maggiormente questi profili di

TAR ez pradisposizione di un piano di fattibiliea econém;/oe’ﬁé!ifo

doglianza, ora, in sede di rinvio, profii che, In v&rit&{/;isufﬁano decisivi per scrutinare la

sussistenza dell’elementg sugaettive del rests oo tato, e ¢io anche per superare g divergse 2

stringenti considerazioni svolte dal primo giuds entenza fiberatoria sopra ricordata,

345 Perattro, Fampiaments deila turg locall commuercizl gia prevists dalis

ety
convenzione urbanistica, se, dz Xun . ta} oota la commissioni di eventuali irmgaﬁ&réﬁ&
amministrative ovvero forse sin .aﬁtg?@a? edilizi, dali‘altro, evidenzia tuttavia ia volonts @
‘massimizzare” i profitto ricav)aﬁ;‘,lél‘dsﬁawcompzesswa operazicne edilizia e commerciale, con
una intenzione certamente no i‘é’;at‘tfa\‘"a,%agionare ton doto it fallimento dells societd,

Anche su guest'ultime pr?,ﬁil@f?a\ Corte meneghina si dovra interrogare sulie real intenzioni,

Inizigh e Successive, dei dz}_etrq{pﬁtxﬁh in z“@%amone, anche, afla reaie consapevolezze di porre in
. . . Iy . .
essere condotte daret}e’“’"é“baglﬁna{e la dscozione delia societa poi fallita.

- 4 - \ . . . : .
3.4.6 Ed infina, ia;z*fﬁ;z}? POt feast occorre evidenziare un ulteriore profile di censura in merito

sila contestaziond

di cui mifgrr. 243, comma 2, n. 2 |, fail., censura sulla auale o
rérontarsi,

in quests sede, riaformare § PHNCpio seconds cui nnn & configurabiiz i
& i rests o bancaretta fraudoients o guelo di bancarpiva imoranna gi eyl
&i'a@»*@% .\{}Ef;}ﬁ& SECONe N 2 che deve considerarsi assorbito rel orimo quands Varione

. ERE )
S S - .
_.ﬁ{_re.»_;'a_, E_xg&,_esaﬁre i faliimento =ia 0OBLE8S2 sussunta nal modelio deserittivg della bancarorin

,
el i



N
fraudolenta ( Cass, Sez. 5, sent. n. 35066 del 05/07/2007 Ce. (dep. 18/0%/2007 } ; xv Y, /”/ J
237716 ). \ S

3.4.6.2 Al fine di evidenziare | rapporti fra le due figure criminose a raffronte, non BT
tragurarsi di considerare che i reato di ol alls L B, art. 223, comma Z, 0. 2, costituendo un

e
richiede, percid, come elemento ingefettibile s compresenza degh slainens {:ost\ztutw;:éj; A

riati, : \\ e

regio od. "2 cawsalith aperta”, pud realizzars attraverso | pit var] comportamenti e QQ,@‘A)

Ya aggiunto che la volonta deliberata, o quanto meno Paccettazione del rischio, che i’azégg“?}

cost posta in essere si pmga Come causa - unica o concorrente - del falliment
la condotta ilecita si riferisce concretizza immancabilmente Vefemento psu:ofog
almena sotto it profile del dolo almeno eventuale, proprio deila bancaretta wdpronas, 0 cul

elemento aggettwo & gid insite nell'altro reato per quanto evidenziatﬁt}/ne\%ﬁq{} e sopra

. . ' N

richiamaia. K"\ g\ é;, )i

Aliz stregua delle considerazion fin G svolte deve concludersi cHe qca\nﬁe lazione diretts a

causare i fallimanto s toentifichi pella medesima condotta sussunta 3 \}node!o desorittivn
elia bBancarotta fraudolenta, in questultimo reato deve cons;é@éws orbita i bancarmis

imprapria, con lg conseguenza che risulta impossibile configiiea rrconcorse formale fra

oe reatl In osservazione, '
2:4.8.3 1 principio & stato riaffermato e ribadita d@ &z’g
{(peraltro richiarmato nella stessa sentenzs impugnats
09/06/2014, Lorenzini e altro, Ry, 26014201 ), secondo(g
pairémm%a%@ e documentale {ér%;%: 216 e 223, towima ?%-m@z L.FY e quelle di bancarotia
impropria g cud 8l e, 223 comna gawndo n. \2 &L hanne ambit diversi: i primo postuia i
compiments di att Jf distrazions ¢ i& azuone di beni societar] owvern di occultaments,
distruzione o tenuta df b e ser

; oﬁtafari: modo da non consentire fa ricostruzione dalie
vicende societarie, afti tali da crear ri€dfo per le ragion creditorie, & prescindere daifs

cwcostanza cha  abblano ;}r@fgﬁé’ﬂ hmento, essendo sufficiente che questo  sia
effettivamernte intervenuto: i 5&.&;51’1@0 c@ﬁcarn@; invece, condotte dolose che non costituiscorio
distrazione ¢ dissipazione /6 attmta ~ né 8} risolvono in un pregiudizio per lg verifiche
cancernentt # patrimonin g{: ‘I/ef da operarsi tramite le scrittre contabill - ma ch& devone
porst in nesgo sziele el en i fammm% Ne consegue che, in relazione al suddetll reati,
mentre & ds esel uﬁ&ze o ncorso formale &, nvece, possibile § concorso materiale queinra,
alire ad azr{’} fycqrr\m@ nelto specifics schema delia bancarotta ex art, 216 L Fo,ostosiang
verificatd dﬂﬁ@%&g}t* ed aamnoms COMmport amentt dolosi | oquall - concretandos in abuse o

p*

:m@dem r‘s\eL %ercmc defla carica ricoperta o in un atto ntrinsecamente pericolaso nar

ammmazﬂx) ecoweﬂuco finanziaric deila societd - siano statbi causa del failimenta { cosl, anche

Sezr 5 ,,, de‘ 19 magg;@ 2010, Biclé e altro, Ry, 248167; Sez. 5, n. del 17 fenbralo 2010,
_.E);:wfr;gﬂ-:» e 5 i 24 ‘}2@? }

A

B e » \M >
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I
2.4.6.3 Cid posto, osserva fa Corte come lo condotte descritte per la contestazione gsﬁf o’ }
&

A4 delia rubrica integrano, sul plano Qggettfvo le medesime condotte di cui alle colde

condotte distrattive, con clo p@nmzﬁ@sz i ragionamento della Corte milanese in contrasto eopi -
sopra naffermate principio di diritte, non potendost configurare la descritta ipotesi di concorso
materiale tra bancarotts ex art, 218 1. fall. & 223, comma 2, . 2, medesima é@gge 'B@f}o
meno net termini argomentativi espressi daila Corte nalia santenza impugnata, Q \\ f““?
Ed invero, dal succinto passaggio motivazionale dedicsto alla questione g da Q%m
discussione { v, pag. 65 delin sentenza appellata ) non & g}@gﬁz%}m compreﬁdere se | é;%
@3&3&%?{} abbiano z*zi:enuto waﬁgwabgie ia hancarotta ,mgymgym in i‘cnzé = Bt
consam%zm% zé&z m@zz di baamw{za patrimeniale e documm%&z}@ - che, &ifaf

R
Hlustrag prma:zg?e? m%:@g%webbe un'srrata applicazione della tegge penpls

preso In considerazione. ulteriori omportamenti addebitabill aghi impytat,.

avrebbero dovuto contemplare una descrizione “differenziata” r@&ttﬁ\@riori fattispecie |
di bancarotie distrattive documentadl contestate in rubrica. .

Mg consegue che anche sotlo questo profilp @ demandato
esame del profiic del concorso Tra | reati da ultimo descritti, | \_
Vaccoglimento della doglianza sul profito del vizio argomemw ss6rbe Vesam deil'uiteriore
mﬁmm sul travizamento della prova, i \\/‘% J

4. Tl quarto motivo & invece manifestamente mfonéf/@,«s\“:»/

4,1 8i denunzia la V:O!aZione di legge in relazione : J

Sul punto, occorre solo evidanziare che iz Leng era stad

e suila re.auva statuizions non & intarverntts ra

Annulla 12 sentenzy irnpugnata fimi ¢l reato di cut al capo A.4, con rinvie Der nuovs
esame sul punto 2! altra sezione &Qﬁe\gﬁz Appelic di Miang, Rigetta nel resto | ricorsi
>

/j\> \\) il Presidente
g ?& / i %aﬂ?/}/esszcﬁeé
il Consigliere estensor """" ~
.__\ \\ ;L
Pober*o,\Amattore/ NN u{;/w
/ S ™

‘\.,\\/ .




