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ALI’AGENZIA DELLE ENTRATE UFFICIO DI PERUGIA el ——

nistratore Unico e legale

. .. . . . rappresentante della socie-
Oggetto: Ricorso avverso Patto di irrogazione sanzioni n.873IRT30008E P ey

ta delego
a
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N ;0 i quale & clettivamente domiciliata 1 M

m giusta delega a matgine del presente atto

pl‘Op one

RICORSO

nei confronti

delPAgenzia delle Entrate Ufficio di Perugia

per le seguenti ragioni in fatto e in diritto

FATTO

I’ Agenzia delle Entrate Ufficio di Perugia ha emesso latto di contestazione

n.873C0OT300236 (doc. n.2), in data 19.07.2006, mediante il quale ha rilevato

che. a seouito del controllo della posizione fiscale della societa i cra
> gu p#

emerso che detta societa aveva presentato rardivamente le istanze di rimborso




infrannuali Iva relative al primo e secondo trimestre dellanno 2003 da utilizzare

in compensazione con il modello .24, ¢ che detta violazione comportava la

decadenza per il contribuente dal diritto alla compensazione e I'assoggettamento

alla sanzione tributaria pari al 30% della somme ritenute non compensabili.

Tale atto, che gonsentiva la definizione con il pagamento delle sanzioni ridotte

ad un quarto nellipotesi prevista dallart16 del D. Lgs. 0.472/97, ¢ stato

annullato e sostituito con altro recante pari numero e protocollo (doc. n.3),

notificato in data 10.08.2006, con cui, sostanzialmente, PUfficio st limitava ad

eliminare la possibilita di definire la contestazione con il pagamento delle

sanzioni in ymisura ridotta, riproponendo, per il resto, 1 rilievi gia

precedentemente esposti; in particolare, ai fini della questione che qui interessa, ¢

stata riproposta la tesi secondo cui lutilizzo in compensazione di un credito IVA

non spettante, nel caso specifico per la tardivita della relativa comunicazione,

equivaleva ad un tardivo pagamento a cul era applicabile la sanzione del 30%

prevista dall’art.13 D.Lgsl n.472/97, che, nel caso specifico, portava ad una

sanzione pecuniaria di €. 35.884,33, oltre interessi moratotl.

contribuente a presentare deduzioni difensive nel termine di sessanta glorni dalla

ricezione della contestazione.

del DPR n.542/99, dapprima nella sua versione otiginaria e poi con le modifiche

appottate, non era sinvenibile alcuna violazione di norme e che, pertanto, la

compensazione operata doveva considerarsi pienamente legittima.
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Sulla base dell’atto di contestazione sopra menzionato, & stata successivamente




emessa una cartella esattoriale pari ad €. 38.969,97 (di cui €.35.884,33 per

sanzioni, €. 3.080,48 per interessi ed €. 5,16 per costo di notifica — doc. n.5),

tempestivamente impugnata dal contribuente mediante la proposizione di un

fcorso avanti la Commissione Tributaria Provinciale di Perugia (doc. n.6), in cui,

oltre a riproporre 1 rilievi di merito esposti nelle deduzioni difensive sopra

menzionate, la societa Furolegno stl ha sostenuto la nullita dell’iscrizione a ruolo

in quanto non preceduta da un atto di irrogazione delle sanzioni come previsto

dallart. 16, settimo comma, del D.Dgsl. n.472/97.

IAgenzia delle Entrate Ufficio di Perugia, riconoscendo che, effettivamente,

Iiscrizione a fuolo era stata effettuata senza prima emettere Patto di itrogazione

delle sanzioni, ha quindi proceduto ad operare lo sgravio della cartella esattoriale

impugnata, chiedendo al Giudice Tributario la cessazione della materia del

contendere (vedasi provvedimento di sgravio — doc. n.7).

Definito in tale modo il contenzioso tributario inerente l’irnpugnazione della

cartella esattoriale (vedasi la sentenza del 24.10.2007 — doc. n.8), 'Agenzia delle

Entrate di Perugia, con atto del 26.10.2007, notificato in data 29.10.2007, ha

emesso Pavviso di irrogazione delle sanzioni (doc. n.1), della cui opposizione s

tratta, fondandolo sulle stesse motivazioni gia presentate nellatto di

contestazione.

Con 1l presente atto, la societd T GGGENENNgRCOme SOPa rappresentata e difesa,

propone ricorso avverso 1'avviso di irrogazione delle sanzioni I oggetto, n

quanto illegittimo e, comunque, infondato, per 1 seguentl motivi di fatto e di

DIRITTO

I

ILLEGITTIMITA’ DELL’ATTO IMPUGNATO PER




INSUSSISTENZA DI QUALSIVOGLIA VIOLAZIONE TRIBUTARIA

La prima questione che preme rilevare alla difesa della ricorrente € che, nel caso

in esame, non ci troviamo di fronte ad un’ipotesi di evasione di imposta.

Deve essere considerato, infatti, un dato chiaro ed acquisito, quello secondo cul

la societa *ha sempte provveduto legittimamente a compensate i

crediti infrannuali IVA, e quindi anche nell’anno 2003 in relazione al quale

PAgenzia delle Entrate ha contestato, peraltro ingiustamente, una violazione

tributaria di natura formale e non sostanziale.

Cid tsulta non solo implicitamente dall’atto impugnato, in cul si itrogano

sanzioni ma in cui non si prevede alcun recupero d'imposta, ma emerge n

maniera esplicita nel richiamato atto di contestazione 1.873C0OT300236 2006,

con cui PUfficio resistente ha rilevato che la compensazione effettuata dalla

societh conttibuiente era “spettante”, ma che, in ra ione della tardivita della
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relativa dichiarazione per i primi due trimestri del 2003, veniva ravvisata una

violazione che, secondo I'Ufficio, comportava Papplicazione della sanzione

pecuniaria di cui all’art.13 del D. Lgsl. n.471/97.

Con tale ammissione, P'Ufficio ha espressamente riconosciuto la sussistenza del

diritto alla compensazione a livello sostanziale, escludendone, nel contempo,

Putilizzabilitd per ragioni meramente formali, nel caso specifico per la tardivita

delle due istanze presentate dalla societa contribuente per i primi due trimestri

del 2003 (riconoscendo, in tale modo, la tempestivita del deposito della

dichiarazione del terzo trimestre 2003).

Per sgombrare il campo da qualsivoglia equivoco, la societd ricorrente produce: -

un prospetto riepilogativo delle compensazioni infrannuali Tva operate nei primi

tre trimestri del 2003 (doc. n.9), - gli F.24 con cui sono state materialmente




operate le compensazioni (conosciuti dall’Ufficio che li ha ricevuti per via

telematica — vedasi docc. da n.10 a n.23), - le tre comunicazioni attestanti

Putilizzo dei crediti in compensazione per 1 primi tre trimestri del 2003 (doce. 24,

25 e 26), - il Modello Unico 2004, relativo allesecizio 2003 (doc.27), in cut nel

rigo VL 23 viene correttamente ed esattamente riportato Uimporto dellTVA a

credito “risultante dai primi tre trimestri del 2003 compensto nel mod. F24™.

Tale documentazione conferma che le compcnsazioni effettuate dalla societa

N 010 avvenute legittimamente, € cioé pet la sussistenza dei requisiti

dellart38 bis, secondo comma del DPR 633/72, seguendo un iter

procedimentale lineare e legale; conseguentemente, nel processo de quo si

discute solo di ipotesi di violazioni che, tiferite esclusivamente all’asserita

tardivitd di presentazione di due dichiarazioni, in ogni caso, non avrebbero

prodotto alcun danno erariale.

Per valutare se la societd *sia effettivamente incorsa nell’etrore

formale addebitatole, ¢ necessario rapportarsi al terzo comma dell’art.8 DPR

n.542/99; tale norma, nella sua formulazione originatia, rimasta in vigore dal

si trovava nelle condizioni di cui all’art.38 bis, secondo comma, DPR 633/72, a

compensare il credito Iva con gli importi a debito inerenti altre imposte.

Solo con la modificazione della suddetta norma, e cio¢ per effetto dell’art.11 del

DPR n.435/91, per il contribuente che optava per la compensazione ¢ stato

introdotto Lobbligo di presentare una dichiarazione attestante Ja volonta di

avvalersi della facolta compensativa; peraltro, tale modifica, rimasta in vigore dal

01.01.02 2 19.06.02, non prevedeva un termine entro il quale detta dichiarazione

andasse effettuata.




L ulteriore passaggio legislativo & stato offerto dal DPR 10.126 del 16 aprile 2003,

in vigore dal 20.06.2003, che, modificando ulteriormente Part.8 del DPR 542/99,

fissava quale termine entro cul presentare la dichiarazione “Pultimo giorno del

mese successivo al trimestre di riferimento”.

Da tale quadro notmativo emergono le seguenti consideraziont:

1) la societa GGG trovandosi  nella condizione di essere

sistematicamente a credito di Tva, ha iniziato a compensare infrannualmente

detto credito con le imposte a debito, all'interno di un sistema legislativo che in

un ptimo tempo non richiedeva la redazione di alcuna dichiarazione, e

successivamente ha imposto 1 deposito della dichiatazione senza fissarne un

termine;

2) la volonta della socicta ”di rispettare anche la normativa da

ultimo entrata in vigore & incontestabile, dal momento che la compensazione

operata nel terzo trimestre del 2003 ¢ avvenuta con la ptesentazione della

dichiarazione nei termini di legge, tant'é che i rilievi operati dall’Agenzia delle

Entrate non si riferiscono alla suddetta dichiarazione;

3) il compottamento sotto esame, 0ggetto delle censure dell’Ufficio resistente,

riguarda pertanto un periodo di transizione normativa, in cui una regola blanda ¢

stata sostituita da un’altra pra cogente.

Gia tali considerazioni avrebbero dovuto, 2 parere di questa difesa, importre

Al Amministrazione Finanziaria un contegno pit prudente, anche alla Tuce di

quanto disposto dal terzo comma delPart.10 dello Statuto del contribuente (L.

212/2000) secondo cui “le sanzioni non sono comunque irrogate quando la

violazione dipende da obiettive condizioni di incertezza sulla portata e

sulllambito di applicazione della norma tributaria o quando st traduce in una




mera violazione formale senza alcun debito di imposta”.

Fermo restando, per quanto sopra esposto, che nel caso in esame si verte, per

Pappunto, in ordine ad un’asserita violazione formale, ¢ evidente, in ogni caso,

che la tardivita (insussistente) della dichiarazione, anche in base al

comportamento tenuto successivamente dalla societa contribuente, doveva

considerarsi oggettivamente frutto di un errore di buona fede nell'imminenza

temporale in cui una norma che introduceva un obbligo aggiuntivo si sostituiva

ad un’altra norma.

Da quanto appena esposto, anche laddove la violazione formale fosse stata posta

in essere, in ragione del principio di buona fede e del principio del’impunibilita

degli errori che non producono danni erariali, PAgenzia delle Entrate si sarebbe

dovuta astenere dal sanzionare I'odierna ricorrente.

Indipendentemente da cio ed in aggiunta a cid, st rileva, oltretutto che, a ben

vedere, le violazioni formali contestate non sono state, in realtd, poste in esscre.

Infatt, come gid sopra esposto, la disposizione che fissa il termine per la

presentazione delle dichiarazioni in oggetto ¢ entrata in vigore il 20.06.2003 e

non pud quindi riferirsi alle dichiarazioni relative alle compensazioni operate nel

primo trimestre del 2003, la cul disciplina ricadeva sulla base della precedente

normativa in cui vi era un obbligo di effettuare la dichiarazione ma senza

imporne un termine.

Pertanto, la dichiarazione effettuata in data 31.07.2003 ¢ consegnata in data

08.08.2003 dalla societs vigmmimmessl (doc. n24), relativamente alle

compensazioni del primo trimestre 2003, deve esecre considerata perfettamente

conforme alla legge vigente dell’epoca, anche sotto il profilo della tempestivita.

Alla luce dellart.3 dello Statuto del contribuente, secondo cui “in ogni caso le




disposizioni tributarie non possono prevedere adempimenti a carico del

contribuenti la cui scadenza sia fissata anteriormente al sessantesimo giorno dalla

loro entrata in vigore”, anche la dichiarazione relativa al secondo trimestre 2003

e e

deve intendersi esclusa dalla portata della norma entrata in vigore dal 20.06.2003,

di fatto operante dal 19 agosto 2003, con la conseguenza, anche in tale caso, che

la relativa dichiarazione effettuata dalla societa \SEG_GG_G_— (doc. n.25) deve

considerarsi legittima non solo sotto il profilo sostanziale, com’¢ pacifico, ma

anche sotto il profilo formale della rispondenza della tempistica alle norme di

legge. , W

Considerato, pertanto, che, sulla base delle ragioni sopra esposte, i rilievi espresst

dallAgenzia delle Entrate in relazione alle dichiarazione relative alle

compensazioni dei primi due trimestri del 2003 si appalesano del tutto infondat

e privi di sostegno normativo, la difesa della societ) -0 fida, in via

principale, nellintegrale annullamento dell’atto impugnato.
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ILLEGITTIMITA’ DELLA SANZIONE APPLICATA E DELLA

PROCEDURA ADOTTATA NEL CASO IN ESAME |

Fermo restando quanto sopra esposto, da ritenere motivo assotbente, in via

subordinata si rleva che, in ogni caso, PAgenzia delle Entrate ha anche

erroneamente applicato la sanzione da adottare nella contestata tesi secondo cui

Infatti, PUfficio resistente ha applicato la sanzione pati al 30% dell'importo non

versato, di cui allart.13 del D. Lgs. n.471/97, che si riferisce allipotest del #

contribuente che non esegue i versamenti d’'imposta.

In realtd, anche seguendo la logica del’ Amministrazione resistente, nel caso di




suddeto art.13 del D. Lgs. n.471/97, poiché non ¢ stato omesso alcun

pagamento dovuto da patte della societa m tant’e che la stessa

compensazione delle somme operata dalla ricorrente stl non & stata contestata, in

quanto riconosciuta evidentemente legittima ai sensi dell’art.38 bis, secondo

comma, del DPR n.633/72.

In questa ipotesi, in cui la contestazione ¢ di natura formale, in quanto inerente

la tardivita di una dichiarazione che ha il contenuto di una manifestazione di

volonts, deve, invece, intendersi applicabile Part.11, lett.a) del D. Lgs. 1.471/97,

che si riferisce allipotesi di omissione di ogni comunicazione prescritta dalla

legge tributaria, e che sanziona la violazione con una pena pecuniaria non in

misura fissa, ma in quella variabile compresa tra lire 500.000 a lire 4.000.000.

Cio trova inequivoca conferma aella Circolare n.138 del 05.07.2000 (doc. n.28),

in cui, al punto 2.4, PAmministrazione Finanziatia afferma espressamente che,

con la norma sopra menzionata 4l legislatore ha inteso ticomprendere

Pomissione di qualsiasi comunicazione prescritta - dalla  legge”, a cui,

evidentemente va equirapata Iipotesi che PUfficio resistente contesta, in cui due

tardivamente.

In relazione alla procedura sanzionatoria utilizzabile, si evince un’ulteriore

illegittimita operata dall’Ufficio resistente il quale ha applicato la procedura di cut

allart16 D. Lgs. n.472/97, provvedendo, cioe, alla redazione di un atto di

contestazione cui ¢ seguito latto di irrogazione delle sanzioni oggetto della

presente impugnazione, per comminare una sanzione pecuniaria in misura fissa,

a cui detta procedura non era applicabile, essendo se mai tichiamabile art. 13 del




D. Lgs. n.471/97, che avrebbe conscnuto di porre nmncdiammcnte a ruolo le

somme oggetto di sanzione. Lo stesso Ufficio, entrando in contraddizione con se

stesso, non ha, poi, completato mtegmhnentc il percorso dell "art. 16 del D. Lgs.

n.472/97 che, al terzo comma, prevede 12 riduzione delle sanzioni ad un quarto

per il trasgressore che proceda al pagamento nei termini fissati per la

presentazione del ricorso. Come gla espresso In punto di fatto, PAgenzia delle

Entrate, in proposito, ha annullato e sostituito il primo atto d1 contestazione con

altro di medesimo nummero € protocoﬂo modificando il secondo testo proptio

per escludere la facolta per il contribuente di definire il giudizio mediante 1l

pagamento della sanzione in misura ridotta.

In via meramente subordinata e per scrupolo difensivo, si rileva pertanto che,

anche nella denegata ipotesi in cui il Giudice Trbutario riconoscesse 1a

sussistenza delle violazioni formali addebitate, la sanzione da irrogare doveva |

essere adottata in una misura compresa tra lire 500.000 e lire 4.000.000, ex art.11

lett.a) D. Lgs. n. 471/97, consentendo al contribuente, per espresso richiamo da

parte di tale norma, di definire 1 procedimento con il pagamento nella misura

che I'Ecc.ma Commissione Tmbutaua Provinciale di Pcmgm conmams lclectls

voglia:

- IN VIA PRINCIPALE: annullare e/o revocare l'atto di mogano

S

delle sanzioni impugnato in quanto mfondato in fatto ed in diritto, oltre

che erroneo, atbitrario e prlvo di ogni valido sufﬁaglo ptobatorio ¢
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normativo, per quanto esposto nel presente ricotso;

. IN VIA SUBORDINATA: nella denegatissima ipotesi in cul venissero

ravvisate le violazioni contesiate, riconoscere lapplicazione della

sanzione da lire 500.000 a lire 4.000.000, di cui allart.11 lett.a D. Lgs.

n.471/97, con il beneficio della riduzione della stessa sanzione ad un

quatto, cosl come previsto dallart.16, terzo comma, del D. Lgs.

n.472/97.

CHIEDE ALTRESI’

i sensi dellart. 33, comma 1, D.Lgs. 546/92, che la controversia sia

discussa in pubblica udienza;

% che sia disposta la sospensione della riscossione dell’atto impugnato,

ai sensi dell’art. 47 del D.lgs. 31.12.1992, n. 546, sussistendo i requisiti:

o del fumus boni iuris, pet i motivi sopra dedotti e qui integralmente

richiamati;

o del danno_grave ed irveparabile, in dquanto data la consistente

sanzione applicata se non venisse disposta la sospensione del

provvedimento impugnato, si determinerebbe a carico della

socict) . d2nno grave ed irreparabile, oltretutto in

relazione ad un atto di irrogazione delle sanzioni llegittimo ed

intrinsecamente infondato per 1 motivi analiticamente esposti nel

11 tutto con vittoria di spese, funzioni ed onorari di lite, oltre Iva e Cap come per

legge su funzioni ed onorati.

Il presente ricorso ¢ redatto in duplice esemplare di identico contenuto;
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Poriginale, in carta resa bollata, vience notificato ai senst d dell’art. 20 del D.Lgs. n.

546, al’Agenzia delle Entrate di Perugia e la copia, che si dichiara sin d’ora

conforme all’originale, sara depositata presso la segreteria della Commissione

U — *,_._‘___.__.___,_.,_—i

tributaria provinciale di Perugia, entro il termine di trenta giorni, corredata degh

allegati (con copia per la controparte) citati in calce.

e ———————— T T

Al sensi e per gli effetti di cui agli artt. 133 ¢ 134 c.p.C., si fa presente che le

comunicazioni e le notificazioni nel corso del procedimento potranno essere

inviate al seguente indirizzo di posta elettronica:

mario@studioconsulenzamgd.191.it, oppure al seguente numero di faxl

0758552616.

Si producono i seguenti documenti in copia fotostatica:

1) avviso di irrogazione delle sanzioni impugnato;

2) atto di contestazione n.873COT300236 del 19.07. 2006;

3) atto di contestazione in sostituzione ed annullamento dell’atto di cui al

precedente doc. 1.2

4) deduzioni difensive del 13.11.2006 della societs N —_—r

5) cartella esattoriale n.080 2007 00036389 79

0) 11COlSO avverso cartella c%attomalc sub doc. n.5 dcﬂa societd T ————

7) provvedimento di sgravio della cartella esattoriale sub doc. n.5;

8) sentenza n.228/06/07 della Commissione Tributaria Provinciale di Perugia;

9) prospetto riepilogativo delle compensazioni operate dalla societa

‘ —

10-23) n.14 F24 della socicts Nt

24) comunicazione attestante Putilizzo della  societa Wsﬂ delle

T

compensazioni del primo trimestre 2003;
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25) comunicazione attestante lutilizzo della socicta N_G_G_g. W delle

compensaziont del secondo trimestre 2003;

26) comunicazione attestante l'utilizzo della socicta YN YR dclle

compensazioni del terzo trimestre 2003;

27) modello Unico 2004, relativo allesercizio 2003, della societa L

28) Circolare n.138 del 05.07.2000.
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