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Accertamento. L'applicazione dellarticolo 20 del Dpr 131/1986

Contratti riqualificati

solo con le tutele
dell'abuso del diritto

L'imposta di registro al test delle nuove regole

PAGINAACURADI
Giorgio Gavelli

s Cheimpattohala rlforma
dell’abuso di diritto (Dlgs
128/2015) sulle frequenti “ri-
qualificazioni contrattuali”
effettuate dall’agenzia delle
Entrate in sede di liquidazio-
ne delle imposte indirette? Si
tratta, di fatto, di regolare la
coesistenza, nel nostro ordi-
namento, tra I'articolo 10-bis
dello Statuto del contribuen-
te (legge 212/2000), introdot-
to appunto dal Dlgs 128, e 'ar-
ticolozodel Dpri31/1986 gTe-
stounico sull'imposta diregi-
stro, Tur) che regola la

«interpretazione degli atti»

sottoposti aregistrazione.
Larisposta & di fondamen-
tale importanza per poter
programmare conunminimo
di certezza operazioni di na-
tura patrimoniale che coin-
volgono imprese o anchesog-

getti privati. I primi approdi

giurisprudenziali in materia,
in particolare della Cassazio-
ne, non sembrano fornire
adeguati riferimenti. \
" Con la sentenza 25005 de-
positata I'1 dicembre scorso,
la Suprema corte (al'di 14 del
caso concreto esaminato che
quinoninteressa) haafferma-
toiseguenti principi:

m Particolo 20 del Tur sareb-:

be «retto da presupposti ap-

plicatividiversiedeltuttosle-

direzione opposta:
@ ¢ fuori discussione che il
nuovo articolo 10-bis si appli-

.chi anche alle imposte indi-

rette. Ove non bastasse a te-
stimoniarlo la collocazione
della norma (in contrapposi-
zione a quella del previgente
articolo 37-bis del Dpr
600/1973), la Relazione al DI-

-gs128/2015n0nlasciadubbiin

proposito, precisando che le
disposizioni di nuova intro-
duzione assumono «valenza

generale conriguardoa tutt1 i
tributi», conferendo ad esse

«laforzadiprincipio preordi-
nato alle regole previste nelle
discipline deisingoli tributi»;
® un altro elemento certo &

che la riforma, avendo unifi-"

cato i concetti di abuso ed
elusione (si veda la rubrica
stessa dell’articolo 10-bis)
non lasci pit1 alcuno spazio a
norme con valenza generale
antielusiva, restando in vita
solo quelle disposizioni spe-
cificamente volte a evitare

“abusi su singole fattispecie

concrete. (si pensi al riporto
delle perdite nelle fusioni o
scissioni, ai conferimenti a
catenanell’Ace, e cosivia), di
natura ben differente da
quella che si vorrebbe attri-
buire all’articolo 20-del Tur.

gati da quello della realizza- & 't

zione o meno di un indebito |

vantaggm ﬁscale»,
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Negli ultimi 15 anni - cam-
biando nettamente orienta-
mento rispetto al passato - la
Cassazione ha attribuito al-
Particolo 20.del Tur una
«funzione antielusiva» (cosi
espressamente definita) tale
da superare l’autonomia

contrattuale delle parti e la

rilevanza degli effetti giuri-

. dicideisingoli negozi, perse-
guendolavalorizzazione de-

glieffetti economici che il fi-
sco ritiene siano sottostanti
alla fattispecie globale rea-
lizzata (ordinanza 6835/2013,
sentenza14900/2001 e molte
altre pronunce). Ma questa
funzione, ora, rientra in toto

nell’ambito applicativo del-

I'articolo10-bis, giacché & in-
negabile che la «riqualifica-
zione complessiva degli at-
ti» operata dagli uffici altro
non € che la contestazione
dell’'uso distorto di strumen-
ti giuridici (in sé perfetta-
mente legittimi) per giunge-

re a un risparmio d’imposta .

considerato indebito.

Da questi ragionamenti
si possono trarre alcune
conclusioni: -

@ se all’articolo zo del Tur si
continuaariconoscerequella
amp11351ma funzione antielu-
siva emersa prepotentemen-
te nella glurlsprudenza degli
ultimi 15 anni, allora il nuovo

articolo 10-bis dello Statuto

non pud che aver implicita-

mente abrogato tale disposi- -

Zione,inquantonormapitire-
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Il quadro.

LE SITUAZIONI P10 COMUNI
Alcunicasiin cui gli uffici hanno azwnato l‘artlcolo 20del Tur

LACESSIONE [l 1L RAMO D'AZIENDA

IMMOBILIARE

LEPRONUNCE PIU RECENTI
Alcune delle ultime prese di posizione della Cassazione sull’articolo 20 delTur

0 CONFERIMENTO
DEL MUTUO

La capacita contributiva

Latassa fissa
non ¢ sempre
indicatore

 dielusione

g 11 dibattito tra dottrina e
giurisprudenza sul ruolo e
sulla funzione dell’articolo
20 del Tur dopo I'entrata in
vigore del Digs 128/2015 im-
pone di affrontare anche
un’altra questione: quella di
come si declina il principio
di capacitd contributiva
(previsto ‘dall’articolo 53
dellaCostituzione) nell’am-
bitodell'impostadiregistro.
Ineffetti,la stessasenten-
za 25005/2015 della Cassa-
zione (come prima tante al-
tre) effettua un richiamo a
questo  concetto, giustifi-
cando la «riqualificazione
degliatti» conlanecessitasi
assicurarelatassazione del-
laricchezzatrasferita.

Il prelievo fisso
Il punto merita un appro-
fondimento. Sicuramente,

ilpassaggio da“tassa”a“im-
posta” ha modificato le ca-

 ratteristiche di questo tri-

buto, ma c’¢ un aspetto che
non & cambiato. L’acquisto
del 100% delle quote diuna
Spa dal patrimonio milio~
nario € un atto registrato a
tassafissa. Come a tassa fis-
sa & soggetta la registrazio-
nediunattodifusioneincui
P'incorporante “porta a ca-
sa” tutto il patrimonio (im-
mobiliare e non) della in-
corporata. A non differenti
conclusioni si giunge che
conuna scissione con cui si
trasmette alla beneficiaria
un patrimonio immobiliare
di tutto rilievo. E a lungo si
potrebbe continuare.

Cosa significa tutto cid?
Cheillegislatore ha conces-
so, nell’imposta di registro,
un trattamento di favore a |
chi opera con le quote (beni
disecondo grado) rispettoa

. chi“mnave” direttamente i




