IRIBUNALE ORDINARIO DI PATTI

Il Tribunale di Patti, riunito in camera di consiglio e composto dai Sigg. magistrati:

1) Dr Armando LANZA Presidente
2) Dr. Salvatore SAITA Giudice rel
3) Dr. Andrea LA SPADA Giudice

ha pronunciato il seguente
DECRETOEXART 162¢co 1LEF

letto il ricorso del 27 5.2013, con cui la Costruzioni N. s.r.1. unipersonale di
A M ha chiesto ["'ammissione a concordato preventivo con riserva, ai sensi dell’art.
161 co 6 LF;

rilevato che, a seguito delle concesse proroghe, la proposta concordataria, il
piano e la documentazione sono stati depositati il 4.10.2013, e quindi entto il termine
da ultimo concesso con decreto del 19.9 2013;

rilevato che la societd debitrice ha dep031tato unitamente alla proposta per

1 amrrussmne al concordato pleventwo M \«

-lo stato anahtlco ed est1mat1vo delle att1v1ta e 1 elenco nommatwo del credltou con

I’indicazione dell’importo dei crediti e delle cause di prelazione;
- stima dei beni mobili aziendali ¢ degli immobili offerti in garanzia dal socio unico,
- relazione ex art 161 co. 3 LF., redatta da professionista abilitato, che attesta la
veridicita dei dati aziendali e la fattibilita del piano;

rilevato che dal ricorso ¢ dalla documentazione allegata ed in particolare dallo
stato analitico ed estimativo delle attivitd e passivitd emerge che la socicta, a fronte
di un indebitamento complessivo rettificato pari ad € 2 674 923,91, presenta le
seguenti attivita, i cui valori sono stati u¢ supra rettificati secondo criteri prudenziali:
immobilizzazioni materiali (stampi per la realizzazione delle imbarcazioni, beni
strumentali, impianti ¢ attrezzature) € 100 000,00, rimanenze di prodotti finiti
(imbarcazioni nuove ed usate) € 140.636,94, rimanenze di prodotti in corso di
lavorazione € 27.390,00, crediti verso clienti € 75.132,30, disponibilita liquide €
898,90, cassa assegni € 4.840,00, per complessivi € 348 918,14;




rilevato che detti valori — tenuto conto della nota pendenza di diverse istanze
fallimentari da parte di fornitori ¢ la cessazione dell’attivitd aziendale in proprio,
atteso che la proponente ha documentato la stipula di un contratto di affitto d’azienda
con la societd P N s.x |. per sei anni al canone annuale di € 24 000,00 oltie IVA, che
costituisce quindi Punico introito attendibile per gli anni a venire (ma sul punto v.
infra) - evidenziano indiscutibilmente la sussistenza di uno stato di dissesto che
tientra nel pin ampio genus dello stato di crisi, primo presupposto per I’ammissione
dell’impresa alla procedura di concordato preventivo; 7
rilevato che la proposta di concordato ¢ stata avanzata in riferimento all’art.
186 bis L.F , ¢ prevede:
1) la continuazione dell’azienda da parte dell’affittuaria PN, sr 1, qualificata
“assuntore”, che garantirebbe la copertura del fabbisogno finanziario
occorrente attraverso la liquidazione delle rimanenze di merci, il recupero dei

crediti esigibili e I’utiIizzo della liquiditél per I’importo di € 250.000,00 circa;

di€450 000 00

3) la disponibilita - ad ulteriore garanzia dei creditori per il soddisfacimento

come da proposta - del L.t e socio unico A M ad accendere ipoteca sui propii
omissis, stimati circa € 150.000,00;
e tutto ¢id per il pagamento:
a) del 100% delle spese di giustizia in prededuzione;
b} del 75% dei creditoti privilegiati ex art 2751 bisn. 1 cc ;
¢) del 75% dei creditori privilegiati ex art. 2751 bisn. 2 ¢c.¢c ;
d) del 20% dei crediti chirografari bancari;
¢) del 25% dei crediti chirografari vantati da fornitori;
f) del 1% dei crediti del socio finanziatore;
4) la formazione delle seguenti classi:
I} composta da privilegiati ex art. 2751 bisn. le 2 cc;

IT) composta da fornitori;



) composta da banche;

IV) composta dal socio finanziatore;

titenuto che, in ordine all’ammissibilita della proposta, dandosi comunque
atto che ¢ stata depositata tutta la documentazione prevista dall’art 161 LT e che la
relazione redatta ex art. 161 co. 3 L.F. dal dott. comm P M, professionista in
possesso dei requisiti di cui ail’art. 67 co 3 lett. d), attesta la veridicita dei dati
contabili esposti dalla societa e la fattibilitd del piano concordatatio (ma v infia),
occotta comungue osservare quanto segue.

L art. 186 bis L F , dettando norme specifiche per la soluzione concordataria
che preveda la continuazione dell’azienda in stato di crisi, stabilisce che la
prosecuzione dell’attivitd di impresa possa essere svolta o dallo stesso imprenditore,
ovvero perseguita mediante cessione dell’azienda in esercizio o ancora mediante

conferimento della stessa in una o pil societd di nuova costituzione. Occorre, quindi,

che senza margini di incertezza Iattivita d’impxesa sia Iiferibile esclusivamente allo

L E G : depos:to deHa pr@posta concordatana aL
tlasfeumento clell a21enda glacche ¢ cvidente che pel I’epoca successiva i creditori
non cortono alcun pregiudizio in ordine alle passivitd contratte dal nuovo gestote
dell’azienda; non cosi, invece, per I’epoca immediatamente precedente, giacché i
debiti contratti dall’imprenditore dopo la presentazione della proposta sono
prededucibili, con conseguenti ricadute sulle aspettative di soddisfazione dei
creditori concorsuali.

Pet quanto sia indubbio, infatti, che la continuazione dell’attivita (anziché la
mera liquidazione degli assers), con le conseguenti ricadute occupazionali,
costituisca una finalita indiretta perseguita dalla riforma del 2012, ¢ altrettanto
indubbio che la prospettiva della permanenza sul mercato di un imprenditore (sia
esso il debitore o un terzo) nell’esercizio di quella determinata azienda, deve cssere
comunque “funzionale al miglior soddisfacimento dei creditori®, come
espressamente previsto dagli artt. 186 bis co. 2 lett b) e 182 quinguies co. 4 LF;
non ¢ casuale, quindi, che il piano concordatario debba specificamente riportare i

costi e 1 ricavi attesi dalla prosecuzione dell’attivitd e che [’attestazione del
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professionista, anziché feimarsi alla mera fattibilitd del piano, debba anche spingersi
fino alla valutazione circa la convenienza comparativa per il ceto creditorio della
prosecuzione stessa.

Quanto alle modalita di subentro di un terzo nella gestione dell’azienda, 1’art
186 bis LF. non prevede espressamente quella dell’affitto d’azienda o di ramo
d’azienda (non senza dite che, comunque, il sistema delineato dalla norma citata
sembra riferirsi all’atto di disposizione realizzato successivamente al deposito della
proposta concordataria ¢ non anche a queﬂé gia 'concrluso, come invece € avvenuto
nella specie).

In coerenza con tali premesse, parte della giurisprudenza di merito che finora
$°¢ occupata della compatibilitd della previsione, nel piano concordatario, della
stipula di un contratto d’affitto d’azienda rispetto alla figwa del concordato con
continuitd (Irib. Monza, 11.6.2013, su ilcaso if) ha condivisibilmente ritenuto che i/

contratto di qffitto é companbzle con lo strumento a’el concordato con continuita

d' zzenda dzrettamente dzsczplmata dalla norma dell’artrco[o ]86 bzs LF ”, altraM“

giurisprudenza (Trib. Bolzano, 27 2.2013, Trib. Cuneo, 29.10 2013, ibidem), tacendo

leva sulla circostanza che il soggetto che concede in affitto la propria azienda
(quand’anche in modo totale) non perde la qualifica di imprenditore, perché
Pimpresa continua a produtre ricavi (ossia, i canoni) ¢ sostenere costi (pet la gestione
del contratto), ritiene che il piano concordatario che preveda Daffitto d’azienda
(finalizzato o meno che sia alla cessione in favore dell’affittuatio, aspetto che a
questo punto, a seguire fino in fondo la tesi in esame, sembra un mero dettaglio) sia
del tutto compatibile con la previsione di cui al co. 1 della tipetuta norma, trattandosi
in definitiva di “prosecuzione dell’attivita di impresa da parte del debitore”.

Tale ultimo orientamento appare criticabile sotto molteplici profili, non
ritenendo il Collegio compatibile con la ratio legis il sostenere che la prosecuzione
dell’attivitd possa essere esercitata dall’imprenditore-proponente in modo indiretto, o
se si vuole, che ’art. 186 bis L F. concerna anche P'imprenditore quiescente, che

abdica cioé allo stesso esercizio dell’attivit tipica per limitarsi ad incassare i canoni




d’affitto In ogni caso, con maggiol peitinenza rispetto al caso che occupa, in cui il
contratto d’affitto d’azienda ¢ stato stipulato ben prima del deposito della proposta,
consta al Collegio un unico precedente giurisprudenziale (Trib. Mantova, 19.9.2013),
che ha ritenuto di dover qualificare come concordato di continuita quello in cui
Iaffitto (precedente alla domanda) sia comunque collegato ad un obbligo
irrevocabile di acquisto da parte dell’affittuario. Nessun dubbio nutre invece la
dottrina - e con essa il Collegio - circa la non configurabilita della continuita
aziendale qualora il contratto preesistente alla domanda di concotdato sia “fine a se
stesso”, ossia qualora si tratti di affitto fous cowrt, non finalizzato alla cessione. In tal
caso, infatti, non v’& alcuna necessita di garantire i creditori concorsuali dai rischi
della prosecuzione dell’attivita, giacché I'imprenditore-proponente non risponde dei
debiti dell’affittuatio; non v’¢ quindi alcuna ragione per applicare la disciplina — di
natura imperativa — di cui all’art. 186 bis L.F , che impone tra I’altro 1a previsione di
un vero e proprio budget nel piano concordatario, nonché un particolare contenuto

&gligéf‘rteé{ézione del pr:pfjéfswéji‘:c‘iﬁi'sta, g

pendenti

1’0bb11goaacqulsto da paxntedellsIP N srl, stainiendo al’lleli Wcontt'a&g di L;;ffitté
gia stipulato in data 29.32012 (in fasc. proponente) che alla scadenza e salvo
proroga 'azienda stessa debba esserc restituita alla Costruzioni N., non v’¢ dubbio
che nella specie si sia al di fuori del concordato con continuitia aziendale (con
conseguente inapplicabilita della disciplina dettata dall’art 186 bis L.F.); non ¢&
casuale, ad avviso del Collegio, che nella relazione dell’attestatore dott comm. P. M.
I"analisi sui costi ¢ ricavi della prosecuzione dell’attivita (e peraltro in modo poco
approfondito) concerna la gestione dell’affittuaria, ¢ nessuna riga venga spesa per i
ricavi ¢ i costi della stessa Costruzioni N. s r.|, neanche riguardo al canone annuo di
€ 24.000,00 oltre IVA che la P.N. s 1 s’¢ obbligata pur sempre a pagare. Non senza
dire che, poiché i costi fissi dell’impresa concedente non sono di certo i soli costi di
gestione del contratto di affitto, ma anche quelli derivanti dall’ammortamento dei
beni aziendali ¢ in generale dall’inevitabile incipiente obsolescenza degli stessi,
occorrerebbe in ogni caso che tali elementi vengano adeguatamente soppesati in

relazione alla remunerativitd del canone pattuito, sulla cui congruita — informazione



del tutto essenziale da fornire ai creditoi in sede concordataria - Iattestatore nulla
riferisce.

Pare quindi al Collegio che il concordato proposto abbia natura mista, che
pattecipa del concordato per cessione dei beni (mediante liquidazione delle
rimanenze di merci, recupero dei crediti esigibili e utilizzo della liquidita esistenti) e
del concordato con assunzione (v. dichiarazione a firma del Lr. della PN srl, in
fasc. pro te).

Ritenuto, tuttavia, che dal tenore della proposta non sia dato evincere:

- in che modo Fimpotto del canone annuo di affitto sia destinato al soddisfo

dei creditori;

- se la liquidazione delle attivitd indicate debba essere effettuata, dopo

I’omologa, da un liquidatore, ovvero da parte della stessa affittuaria P.N

srl;

- - se in tale ultimo caso essa debba ritenersi cessionaria dell’attivo e quindi

| assuntrice dei . debm (per somma pam al valore di stuna) b cot

conseguente 'bbhgo di pagamento del cteduorr m pxopn:

se. de] pati, 1n relazmne “all’ appottQ di. hqu1drta derwante dal ﬂU.SSl

ﬁnan21a11 della gestlone azwndaie si tIattl di 1mportl soltanto speratl da““'“.
fornire alla proponente o se invece, uf supra, affittuaria intenda
assumere in proprio I’obbligazione nei confionti dei creditori (precisando
anche I’esatto importo, atteso che non € chiaro se lo stesso ammonti ad €
250.000,00 o ad € 450 000,00);

- se, eventualmente, ed in ogni caso, la PN. sxl. intenda offtire idonea
garanzia bancaiia o assicurativa circa la messa a disposizione del cash
flow;

rilevato, ancora, che in relazione al debito verso Erario, Inps e Inail {che la
proponente assume pati ad € 330.000,00 circa) e per il quale sarebbe stata presentata
istanza di transazione fiscale ex art 182 ter LF. (doc. 5), non & chiaro come la
Costruzioni N. intenda farvi fronte, nulla essendo indicato nella proposta;

ritenuto, sotto altro profilo, che poiché non v’& dubbio che la proposta di

transazione fiscale rientri a tutti gli effetti nell’ambito della procedura concordataria

(se ovviamente, come nella specie, essa & avanzata contestualmente al ricorso ex art.




161 L.F.; si veda sul punto Tiib Milano, 13 12.2007, in icaso if), e poiché non v’&
dubbio che le determinazioni relative ai crediti tributari debbano essere espresse in
sede di adunanza dei creditori, ossia attraverso il voto (v. art. 182 #er co. 3 ¢ 4 L F.),
sia del tutto evidente che la proposta debba esserc integrata mediante opportuna
previsione di una o piu classi, oltre quelle gia previste, ed anche in relazione ai
crediti non aventi natura sfricto sensu tributaria;

P.QM.

Visto 'art. 162 co. I L.F., dispone che la proponente modifichi la pr‘opoéta
concordataria mediante opportune previsione di una o pit classi ulteriori e che renda
1 chiarimenti di cui alla parte motiva (se del caso unitamente all’”assuntore” P.N.
srl), ove occorta producendo anche aggiomamento della relazione del
professionista, anche in relazione alla congruita del canone d’affitto pattuito, ai sensi
dell’art. 161 co. 2 ult per L.F., e cid entro quindici giomi dalla comunicazione del

plesente provvequento

o Giudice est T 11 Presmiente
(dr. Salvatore Saija) (di. Atmando l.anza)



