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AVVQCATURA GENERALE DELLO STATO
ECC. MA CORTE SUPREMA, DI CASSAZIONE

RICORSO

Dell'Agenzia delle Entrate, in persona del Direttore pro tempore,
rappresentata ¢ difess dall' Avvocatura Generale dello Stato, presso i cuwi uffici

in Rora, via dei Portoghesi n. 12, domicilia

Contra

SRR g . jcrsona do)
A [czale rappresentante p.t., rappresentata e difese dal
Prof. svv.oiSNNNNE rresso il cni studio domicilia in via JguNE_

Per la cassaziong

Della sentenza n. “d&positata ﬂ_ della Commissione

Tributarin Regionale di Perugia, sea@iilh ress in sede i rinvio da C.Cass.

S

Con ricorso alla sezione fallimentare del Tribunale al sensi degli artt, 209 o

101 Lf, i1 custode gindiziale dei beni della ) i L

chiedeva di cssere ammesso allo stato passivo della liguidazione coatta

smministrativa del (N

per il residio debite che seguiva il rimborso di un finanziamento i originarie

G——



G co:tta amministrativa eccepiva linfondatezza della
pretesa creditoria e, in via riconvenzipnale, chiedeva la condapna di
controparte al pagamento della somma di Lire afebiiniiiids
- 11 Tribunale di Gupmgle. scz. Gibmmmlrs, si pronunciava con la sentenza
Rep. N. JIK depositats in data GwgiI® (in all. 1 al fascicolo di parte nel
giudizio di cassazione dell'Agenzia delle Fntrate, che qui nuovamente si
deposita in allegata A, completo degli atti ¢ doctumienti a sua tempo depositati)
con la quale:

1) riconoseavs la pretess deﬂ&m smmettendo genza riservs
il credito vantato al passtvo delggil per limporio di L. (i

2) in accoglimento della domanda riconvenzionale del @, accerteva la
sussistenza dellinvocato credito per limporte di Live il o per
l'effetto condannava la {NENTASRNENNR =1 prgamento di deta somma.

In sede di liquidazione dellimposta di registro dovuta a Seguito defla citata
sentenza, }UfReio di Perugia, ai sensi degli artt. 15 e 54 del DP.R. a. 131/86,
notificava in data \iEARGemisnlaatmmirIIbIRaRiliaI cli 2vvisi di
liquidazione richisdendo, visto Yart, 37 del DER 131/86 e l'art, 8, comma 1,
Iettera b) della TARIFFA - Parte Prima allegata al medesimo DPR, il
pagemento del 3% sulla somma oggetto di condanna di L. ANAGEG—_—_G——_S
quindi per € QWM (vviso di liquidazione in all.2 al fascicolo di parte nel
giudizio di cassazione).

Tali avvisi venivano impugnati dalla @ M nnanzi slla
Commissione Trbutaria Provinciale, eccependo la legittimith depli atti e
chiedendo la tassazione in misura fissa o, in subordine, proporzionale nella
misurg dell' 1% ex art. art. §, cormma 1, lettera c) della TARIFFA - Parte Prima
allegata al DPR n, 131/1984 (ricorso infroduttive avanti la CTP jn all.3 nel
fascicolo di parte dell’ Agenzia delle Entrate nel gindizio di cassazione).

La Commigsione Tobutaria Provinciaie adita con sentenza p ”
depositara in dets eewiliP respingeva in foto i1 ricorso, compensando le
spese processnali {dispositivo in all. 4 al fascicolo di parte dell’ Agenzia delle
Entrate nel givdizio di cassazione)..

In data el i: eetuD (.tificava appello avverso la

decisione dei gindici di primoe grado, riproponende le medesime questioni



(appello in all.5 net fascicolo di parte dell’ Agenzia delle Bntrate nel giudizio
di cassazione).
L'Ufficio si castituiva in gindizio chiedendo il rigetto dell'appello proposto
{controdeduzioni in all. 6 nel fascicola di parte dell’ Agenzia delle Enirate nel
gindizio di cassazione),
La Commisaione Tributaria Regionale di Perugia, con sentenza n.-
accoglieva Fappello del contribuente, ritenendo che 1a sentenza del Tribunale
di Pempgia fosse da assoggettate ad imposta fissa sulle motivazione che si
trattava di una pronuneia dichiarativa e di condanna ma i cui cffetti sostanziali,
essendo 14 HEVINENEREP in concordate preventivo, non avrebbero
portaip al soddisf‘écimamo integrale del cradito, invecs sottoposto alla falcidla
concordatatia & non avtonomamente esegnibile (sentenza in copia aufentica
depositata nel fascicolo di parte dell' Agenzia nel giudizio di cassazions).
L'intestate Agenzia propopeva ricoyse per cassaziome a motive della
violszione ¢ falsa applicaziono dell'art, 20 del D.P.R. 131/86 & &, lett, b),
Tariffa nonché del vizio di motivazione su éi un punte decisive della
controversia (originale notificato nel fascicolo di parte dell’Apenzia delle
Entrate nel givdizio di cassazione).
L'intimaia resisteva con coniroricorse, riproponendo in vis di ricorse
incidentale la richiesta di tassazione all' 1% per le motivazioni sopra ¢sposte
cui Agenzia con controricorse (ricorso incidentale e controricorso in separato
fascicolo di parte dell’ Agenzia nel giudizio di cassazione, qui in all.B).
Codesta Suprema Corte di Cassazione, con la sentenza n. @il depositata il
R viniti i vicorsi, ha sccolio 1 ricorse dell’Agenzia, dichiarato
inm‘:‘;missibile il ricorso incidentale; talehé ha cassato la sentenza impugnata in
velazione al tlearso accolta e rinviato, anche per le spese, ad atira sezione dells
CTR Urmbria, con motivazione che tesmalmente si rporta:

"Con § primo ed wnico motive del ricorso, l'dgenzin, odierna vicorrerte hg
lameniato "violazione e fulsq applicagione del D.AR. n. 131 del 1986, art. 20 2 43¢, &,
lett. &), taviffa 1 in rvelarione allari, 360 cpe., n 3. Omessa, Insufficiente,
coniradditioria motivazione su un punte decisivo della contraversia in relagione
all'art. 360 cp.o, ., 5"

A pareve della Commissione appeliata, la circostanza cha il recupero delle somme, di
cut alla sentenze df condanna, sia estremamente diffechioso comporterehhe che Ja
novma applicabile per la determinazione delfimposta view sig quelle adontata



dglf'lfficic dal momenia che costituivebbe splo una condanna sull'an, In realid, alla
Jormalita della registrazione sarebbe siara prodoite una semtensa di condarna al
pagamenta di una scyima 2, proprio sulla base df tale condanna, IUfficio avrebbe
applioato l'aliguota propria del 3% swabilita dal D.P.R, 1, 131 del 1986, art. 8 atleso
che limposta di regiswro apparterrebbe alla categoria delle Imposte di ano, o
cartolari, ¢ dalla semplice esistenza 2 dalla forma estrinseca di 1ol atti deviverebbe
1 loro assoggenabilita od impasta.

Pertanio, a vulle rileverebbe la pretesa viclazione del disposio del DPR. 26 aprile
1986, n. 13], art, 20, sul presupposte dell'alea del concordato preventivp che
avrebbe, come conseguenzg, una riduzione della bass imponibils, dacché lmposta in
conjestazione sarebbe wn'tmposta di condanna, Meuardante il prowedimente
Sotwposte 4lla formalits della registrazione.

Tnoltre, le considerazioni di cul sopra sarebbere avwalorate dalla disposizione
contenuta ngll'art. 57 dello stesso D.P.R, in base al quale gfi atti dellautorita
&ludiziaria che definiscano le controversla chvili sarebbers sogeetts ad imposty
anche sa al momemo della registrazione sianp stati impugnati o slang ancord
impeznalbili,

Le censure merirane aecoghmento.

Con riferimento gile santenze ed alla applicazione alle stesse del D.P.R. n. 634 del
1972, art 19 (ora D.P.R. n 131 del 1936, art. 20) (che dispone che limposta va
applicara secando lintrinseca natura dellatio da registrare € gli affelri che du esso
conseguono), questa Corte, con giurisprudenza evi J] Colleglo oderisce, (Cass.
11958/93, Cass. 4057/97), ha affermato che guando I'atto da regittrare sia wna
sentenza, per siabilive ¥ criteri di tassazione, eccorre far riferimento ol contemuo e
agli effeti che emergono dalla sentenza stessa. senza possibilits di wtilizeare elementi
ad essa estranel € di ricercave conteriutl diversi da quelli su cul & & formato il
gindicata (Cass. 7557/03).

Fuarviante, pertanto, & Finterpretazione del givdice a quo che, pur riconescende alla
senterzd dl aid trattasi naiurg di condanng, ha riremio che, per linterpretazions
della stessa, si dovesse tener conto della fimitasione, in sede esecutiva, della Jfaleidig
concordataria, Ai fird delle: rassazions, proprio perché lz disaming 31 esaurisce nella
sola valutazione dell'atto, restano dei wito irrilevanti gli effetti ehe la sentenza PO
avere in relazlone all'esaustivo soddisfo del eredito riconoseito con condanna del
debitore.

Infearti, in tema di fmposta di regiswro, l'ars, 8, comma 1, lett. b), della prima varie
della toriffa allegata ol D.P.R. 38 aprile 1986 n, 131, assoggetta ad Imposta
propotziongle | prowedimenti dell'mutoriza giudizioria veeanti candamre o
bagamenro &i sonune o valori, di per % stessi @ non In guanto determiring il
irasferimenio di beni o Mattribuzione di diritd (ofv. Cuags, 21160:03),

Col prime ed unico mofive del ricorse incidentale  condizionato, inveces, la
) NN el beni cedut] af creditori ) -
@1 concordato preventivo ha censurato la sentenag impugnata per ‘art, 360 cp.c,
rr. 3 e 3: omessa pronuncia sull'applicabilita della 1arify allegara of DER. ». 131
del 1986, art. 8 lest. c)", Dal momento che la semtenza emessa non sarebbe ldonea a
Jar sergere, né in capo ol debitore un obbligo di pagamento, né in capo ol creditore il
diritio di pretenderne ladempimento & dal momento, anche, che, per il chiaro divieto
delia L. Fall, apy. 186, non savebbe ldonea o costituire titplo per {'zsecuzione forzaty,



tale sentenza non potrebbe definivsi, nonostante lapparerte forma, una sentenza di
condannd, wa, al massimo, una sentenza solo di accertamento del divitta a*ionato.

Perianto, quanto asservato dovrebbe condurre all'applicazione esehisivamente della
tariffa peroentuale dell'l %, raluiva alle sentenze df accertamento,

I ricorso incidentale condizionaro & ingmwmissibile.

Il ricorse Incidentale, anche se gualificate come condizionats, presuppone la
soccombenza, sleché non pud essere proposto dalla parie che sia rimasta
completamente vitioriosa nel giudizio di appello, per sollevare guestioni che non
om0 state deeise dal giudice di merito perché assorbite dallaccoglimento di altra
1281 avente cavaltere preliminave, restando salva la facolta @i riproporle innansi ol
ghudlee di rimvio in caso di annullomenio della semtenza (ex plurimis, Cass,
15113/04; Class. 13428/03; Cass, 12898/03; Cass. 11883/03; Cass, D086/02; Cass.
3503/01).

Consegue l'uccoglimento del ricorso principale, la cassasione della senienza
impugnaty in relazione al ricovso accolte ‘'ed i vinvio gd altra sexions della C.T.R.
Umbria affinche si wniforml ai prineipt &1 divitte sopra enunciati, provvedendo in
ording 4lla regolamentazione delle spese del presemte giudizlo e del piudizio
d'appello,”

Riassumeva il giudizio IUfficio di fronte alla Commissione Tributaria
Regionele (ricorso in rinssunzione qui in all, C), chiedendo Ja conferma della
sentenza dr primo grado in considerazione del fano che alla formalitd della
registrazione era stata prodotta una sentenza di condznna al pagamento di una
somma. Tale, infati, doveva considerarsi la sentenza emessa dal giudice del
Tribunale di Perugia che non si limitava ad accertars Yentitd del creditp
cambiario peri 2 Lirs SRR ma condannava 12 NERSGRNED
al pagamente della somms sopra citata in favors del @ 5u tzle desisione
I'Ufficio, pertanto, aveva applicato l'aliquota del 3% stabilite dalla letr. b)
dellmt, 8 della Tariffa Pare Prima allogata sl DPR 131/86 (condanma sl
pagamento di somme).

Riassumeva anche la controparte (atto in rassunzione qui in all, D), chiedendo
la riforma totale della sentenza di primo grado e 'snnullamento dell'avvise di
liquidezione in quanto la sentenza del Tribunale rispltava priva delle primarie
caratteristiche del provvedimento di condanna, essendo rivolta a soggeito in
regime d: procedura concorsuale per i1 quale non poteva sorgere aloun ohblj 80
di pagemento essendo la liquidazione del patrimotio ancora in corso e aen
essendo  apcora nota la percentiale che satebbe stata  effettivamente
riconosciuta al creditori. Tn tal senso, sempre ad avviso di controparie, la
sentenza del Tribinale rappresentava soltanto un fitolo dimostrativo dells



esistenzg, del credito, ma il pagamento dells somuma effertiva sarsbbe scaturito
da altro provvedimento giudiziale, quello del Gindice fallimentara int sede di
approvazione della proposta concordataria dalla quale non necessadamente
sarebbe steta confermata la lignidazione dollintero credito.
In via subordinata parte avverss chiedeva l'applicazione della imposta
proporzionale nella misura del 1% prevista dall'art, 8 lott. ¢) della Parte Prima
della Tariffs allegata al DPR, 131/86 per {8 liquidazions delle sentenze di mero
"accertamento”,

Con !a decisione qui impugnata, la Commissions Tributaria Regionals fquale
giudice del rinvic, ha accolto in parte qua I’appello dichiarando che 1'atto va
tassato quale sentenza di accertamento, dunque nefly misura dell'1% ai sensi
dell'att, 8 lett. ¢) della Tariffa.

Questa, tesmalmente, la parte motiva della sentenza:

"L Carre_ di Cassazione gnnullava con rinvie ad alira sexione della
commissione iribwaria regionale di Perugla che aveva dichiarato
assoggettabile alla sola imposta fissa di registro la sentenza del Tribungle di

Perugia che aveva accertato 'ammontare di wn credito vantato nei confronti

della procedura di concordato preventivo della TR )
aifermando il principio i divite per cui e sentenre debboro essere
assoggettate alla lassazione che risulta applicabile con Hferimento o
contenuto ed agli effetti che emergono dalla sentenza stessa, [..]

Osserva la Commissione come, aderends al principio di diritto appena
riportato, non possa prescindersi dal contenuto e dugli affetti della sentenzg
pronunziais dal Tvibunale di Perugia che nella sua motivazione richiama con
chiarezxq le dus tesi giurisprudenziali conapposte in ordive alla poriata
della semen=a che pronunzia ¥n ordine ad wna procedura di concordato con
cessione dei beni laddova la percenruale di anribuzione concreta del eredite
che verrd realizzato & yimessa alla concretn realizzazione dei beni offersi ed
opta per la tesi de] dover pronunziare condanng per lintero credito,
indipendentemente da quella che savd 1t sua faleidia in concrero; ebbene,
FHileng al riguardo la Commissione che nella detta motvazione vada
rawisata, al di {3 dell'espressione letterale wtilizzata "d condanna” della

Farte, wna pronungia di mero accertamento dellientitg del credito vaniaio nos



potendosi prescindere dal basllare rilieve, captenuto propric nelle sentenza
oggetto di tassazione, della consapevolezza della esistenza di una proceduta
concorsuale ande deve evinecersi che lu diversa tesi dell'efficacia esecudiva
della sentenza (che dovrebbe camporiare la swa possibilita di esecuzione
forzata indipendentemente da risvoltl di ordine pratice), contrasta con il
basilare principio della impossibilitd per il creditore di intraprendere o
proseguire azioni, esecutive in pendenza di yna procedura concorsuale. In
altri termint la sentenza pure eseeutiva costituivebbe wn telum inbelle sine
icty, al pari di una normp pengle priva di sanziong,
L'assurditd d1 unag simile consegiugnsa & prova ul}eriore dellg esattezza
dell'inquadyamento della sentenza nell'ambito di guelle di mero dccertamento
e come fale va tassata ",
La derisione vinla 1l principia &1 diritto cui Ja CTR era vincolara in sede di
ninvie ed ¢ comungue errata, talche se ne chiede 1a cassazione per i segevati
MOTIVI

1. Violaziene dell’avt. 384 cp.c. in relazione ali'art. 360, comma 1, n,

4) c.p.c.

Sebberne In mapiera pitt articolata, anche 1l Giudice del nnvia & incorso
nell'errore della sentenza gih cassata, in Quanto ha interpretato la septenza da
lassare non in hase al contenuto proprio dolla sentenza stesss, ma in basc agli
effetti che la stessa powebbe in sede di effeftiva esecuzione, con cid
coniravvenendo al chiaro prineipio di ditifto (sepra tiportate) che codesta
Corte di Cassazione aveva deftato nel caso di specie ¢ dal quale il Gindice del
rinvie non poteva prescindere nella propria valutazione di merito, nemmeno
"riqualificando” un sentenza chisramente di condenne in settenza di mero
accértamento.

Come espesta in namativa, codesta S.C. nella sentenza n. -ﬂvwa
espressamente affermato, con enfasi qui aggiunta, che:

Con riferimenio alle sentenze ed alla applicazione alle siesse del D PR n. 634 del
1872, arr, 19 (ora D.P.R. n. 131 del 1986, art. 20) (vhe dispone che l'imposta va
applicata secondo l'inirinseca namra dell'arts da registrare & gli effeni che da esso
consegiony), quasta Corle, con giuriiprudenza a1l Colleglo aderisce, (Cass.
11939/93, Cays. 4037/97), ha affermato che quande V'atto da regisirare sia una
senttenza, per stabilire i critevi di tassazione, occorre far riferimento al contenuto ¢
agli efferi che emergono dalla sentenia stessa, senza possibilitd di wtilizzare



elementl ad essa estranel e dl Heepcare vomtenyri diversi da quelli su cui i &
Jormata il givedicato (Cass. 7357/03),

Fuarvian & I'inzer ol eindi o che, puy ricengscendo

Hla_septenrd  df ecpi fratfasi w g g, Ra ri : ar
Yintzrpretazione dellg stosea, i dovesse tener conte della lfimitozione, in_sede
gsecutiva, della foleidia concordotaria. A1 fini della wssazions, proprio perché In
disamina st esavrisce nella sola vahaazianag dell'atto, vesteno del futte irrllevantt gli
effetil che la sentenza potra avere in relazione all'esausiivo soddisfe del credito
Heonesciuto con condanna del debitore,

Infatti, in tema di imposta di régistro, I'art. 8, comma 1, lett B), della prima parte
delle tariffa allegata ol D.P.R, 26 aprile 1986, n. 131, assoppetta ad imposta
proporsionale | provwedimeati dell’amtorits  giudizievia recantl condanna al
pagamento di somme o valorl,_di_per si stessi ¢ now in guanto deysrmining i

pasferigents di beni p Llarvibuzione di divitti (efy. Cass, 21160/05).
1l richiamgo da parte di codesta S.C. ai principi gil espressi in Cass. 21160/05,

che a sua volta riafferma ecpressamente quanto espresso in Cess. n
14649/2005, 2ra infaiti puntuale ed univoco nella portata conformativa cui la
CTR sarebbe stata onerata vieppil rcordando quanto espressamente affermsto
nella motivazione della decisione da ultimo richiameta ove si afferma che D'att.
8 della teriffa “pone a carico dell’Ufficio tributario onere di accertare il
eontenuto tipico dell’atio grudiziario presentato per la registrezione, che deve
easete individuato, ai fini dell'imposizions, entro 1 limiti posti dalia lettera a)

alla lettera g), ... Esula, pertanto da questa indagine ogni altra verifiea,

segnatamente, quella attinente sl contennto empjrjeo dell’atto stesso, che

sig volta ad acrertare gventuale connassi ettiva o soggettiva co

i, enuto siuridico ed
avante dig At rocessuale™(in termini, con enfasi qui aggiunta,
Cass. 14645/2005 richiamata in Cass. 21160/2005).

In contrasto con il principio di diritto enunciato nells sentenza n. SNENNG
riaffermato nella specie sulla hase pure dei precedenti pronuciamenti ed in
particolare con la motivazione su richiamata, la CTR ha invesce miovamente
(corna gia Ia sentenza cassata) valorizzato it fatto che la sentenza si insersse in
un mecearismo concorsuale che ne avrebbe per I'intanto paralizzato ' efficacia
esocutiva laddove espressaments mativa;

“...nella derta motivazione (quella della sentenzs tassata) va ravvisata, af di 1&

dell'espressione letterale utilizzarg "di condarma® della parte, ung pronunzia



F Im < A —

di mero accertumente dell'entity del credite vantato non potendosi
prescindere dal basilare rilievo, contemuto proprio nella sentenza oggetto di
tassazions, della consapevolezza della  ¢sistenza di ura proceduta
concorsuale ande deve evincersi che la diversg tes! dell'efficavia esecutiva
dellg semtenza (che dovrebbe compertare la sua possibilita di esecuzione
Jorzata indipendentements da risvoltl di ordine pravice), _centrasta con i
basilare principio_della impossibilits pev i creditors aprendere o

Segridre azipnt, five in pendenza di una pr, conenl,

Dungue, ritenendo formalmente di sderire al printipio emunciato da codesta
§.C., la CTR ne ha, invece s sostanzialmente, violato il contenuto.

Mentre, infatti, ia sede di legittimita & stata prospettata la correfta applicazione
della norma nel senso di doversi {asgare la sentenza in base al contenuta della
stessa indipendentemente dagli effetti coneretl ¢d estarni, it Giudice del rinvio
ha ignorato la pronuncia di condanpa al pagamento in essa contemufa per
8386781 concentrato solo sul momento secertative del credito. Lz CTR giunge a
tale comcusions, a ben vedere, non sulla hase del testo della sentenza, bens
valorizzando gh offetii esterni alla pronuncia (Qundi quel <contenuio
empirico> dall2 stessa che non deve costitnire oggetto di indagine secondo
Cass. 14649/05), sognetamente l'itppossibilita di portare ad esecuzione la
sentenza in pendenza di procedura concarsuale, come se la stetuizione dj
condanna fosse una statuizione impossibile in presenza di una procedura

toncorsuale.
2. Yiolazione dell’art. 20 D.P.R. 3, 131/1886 ¢ dell’art. 8. lett. h)
iffa-ports ata 1 : ol all’art

360, commal. pn. D epe,
La sentenza del gindice di rinvio, oltre a fravisare il principio di diritto
affermate in sede di legittimity violandone 1'obblige di conformazione,
stravolge aliresi & comungoe la finalitd dellitmposta di registro ed § criteri da
épplicare nella determinazione della base imponibile degli atti giudizia
secondo le norme denunciate in rubrica, di cui 1a CTR ba pertanto veiterato la
viglazione
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1) testo normative é chiaro nell'assoggettare al 3% le sentenze di condanma pé -
in base all’atto« pud dubitarsi che 1a sentenza del Tribunale di Perugia sia une
sentenza di condapna al pagamento di somme, collocatdosi invero sul mero
piano depli effetri esternd quelli relativi alla possibilita della percontuals di
soddisfo in ragione del definirsi delle vicends concorsuale che in aloun modo
possono avere, come pretende la CTR, Veffetto di privere di efficacia
esecutiva Ja statyizione condannatoria, semmai meramente differita,

1 dato testuale dell’atto costituito dalla sentenza del Tribunale di Perugia a
pagina 28 ¢ 29 cosi prevede:

“in accoglimente della domanda riconvenzionale spiégata dal @
confronti della ’ Hehiara la propria eompelenza per terriioro o

conoscere della ;iamandd, dichiara che il m é
credstore della (NN - !irvorio @ L.
‘e per leffetto condanna le ehiamate in causa al pagamenta in
Javore del .de!la somma su indicata *,

La tassazione proporzionale all’ 1% non wova spazio nella vicends in esame
potendo rignardars solo i casi di accertamento dei dirittl, privi di condanna.

Da ultimo, a tiguardo, il principio di diritto secondo oui “I'att. 8, comma 1,
lett. b), della Parte Prirea delg tariffa allegata gl D.P.R. 13171986 assoggetta
ad imposia gli atti dell'Autorita giudiziaria recanti condanna &l pagamento di
somrng o valor , di per ge stessi e non in quanto detemmining il trasferimento
di beni o Tatteiburione di diritti” (tanto che ove un soggetto chisda
I'affermazione di un suo dinitto in pitl afti giudiziad & tenuto al pagamonto
defl'imposta di registro s ciascumo di guestt aml, ancorché il diritto
sostanzigle dedotto sie sempre lo stesso) & stato da nltino ribadits da codesta
8.C. nella sentenza n. 18707 dal 13 agosto 2010 nell'aceertamento della
legittimnita dell'imposia appliceta sub lett. b) relativamente ad una sentenza
revoeatorin fallimentare che imponeva il versamentio a) fallimento df uma
sompma di danaro sncorché di fatto comispondente ad accredifl ¢ rimcsse
golutorie,

Deve ribadirsi, pertants, che limpasta di cmi si diseute, come <imposta
d'atto>, riguarda il provvedimento sottoposto alla formalita della registrazions
nella sua oggettivitd ed ha come base imponibile la somma stabilita dal



1t

gindice quale oggetto della condanna; talché viola le disposizioni denunciate il
gindice che procede ad wna riqualificazione dell*atto gindiziario superando il
dato formale in esso conterrto nalla sua oggetiivith e quoad effects, ritenendo
arbitrariamente potersi valorizzare, agli effefti della misura del'imposta di
registro applicabile, clementi a detto atto giudiziario esterni parché di fatto
impeditivi dell 'attuale possibilita di soddisfo del credito posto nella statuizione

4di condemma.

Lio gy ]

Per tutio quanto inmanzi esposto I'Agenzia delle Entrate, ¢ome sopra
rappresentata ¢ difess,
chiede

che U'Bec.ma Corte di Cassazione adita voglia, contrariis reieetis, in
accoglimento del presemte ricorso, cassare la decisione indicata in epigrafe,
con ogni consequenziale staniizione In ordine alle spese di lite,

8 dichiara che i} valore della presente controversia & par] ad Furo

In uno con Iotiginale relatsty del prasente ricorso, s allegano copia
autemtica della decisione impugnata ed istanza ex art. 369 c.p.o.
8i allegano, oltrea copia autentica septenza CTR n.h, {
seguenti aiti e documenti:
A) fascicolo di patte dell*Apenzia delle Entrate nel gindizio
di legittimiti (ricorso per cassazione Agenziay completo
dei n. 6 attl sopra menzionati;

R) fascicolo di parte dell’ Agenzia delle Entrate (ricorso
intidentale contropaite e coniroricorso Agenzia) nel
givdizio di Jegittimita;

C) Ticorso in riassunzione dell’ Ufficip;

D} gfto in tassunzions controparte.
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depositata il
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proposta dal fleerrante:

rappresentato da:
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SYOLGIMENTO DEL PROCESSO 5
I Tribunale di Perugia, sezicne fallimentare, dichiarava che il i

era creditors della
di euro
1’ Agenzia delle Enmate i Perugia liquidava I'imposta di regisiro, i sensi degli artt. 15 e 54det
DPR 131/86, prevista dell’art. 8 lett.B della tariffs allegata al PR 131/86, calcolata sull’impe to
di euro ielienesWD, conscguente alla mancata registrazione della sentenza del Tribuoale di
Perugia.
Conrro tale provvedimento ricorreva la_ costenendo I'illegicimita della pretasa
JdalPUficio, dovendosi applicare alla fattispecto Uimposta m mswa fissa, perché, essendo in
presenza di un concerdato preveativo, non C’era la certezza dells entita della somma alla fine
riseotibile. '

1.a Commissiope Tributaria Provinciale di Perugia, con. decisione o -del 1° luglio 2003
Agertava il ficorso compensando le spese.

Y.a decisione ¢ impugnata dalla | pella persona del i ridatore —
| rappresentato ¢ difeso dall’avvocato 1.’ sppellante nttene 12
decisions dei primi giudici immotivata ed erroned; T oe0 (Tl |asemtenza del tribunale di

Perugia, sez. fallimentare, non costituisce un obblige di pagamento io £2p0 al liquidatore della
2~ R, ic ogni caso, non potra essere utilizzata come ttelo per I'esecuzione forzata.
Pracisa ancora che I8 sentenza 1 esamea non costituisee in realtd una sentenzd di condanna al
pagamento di ups sonmna, né & idonea 3 produrre alcun eferto 2 Je parti prima del
completamento della procedura di liquidazione, all’esite della quale”soltanto” sarannd note le
percentuali di pagamento dei credifi e, quindi, i) quantura effettivo della pretesa.
Conclude chiedendo Vaccoglimento dell*appello & gi consegnenza 1'applicazione dell’imposta.:it
.=+ (misara fisse; in via sshordinata, considerare applicabile I'tmposia proporzionale nella Toisura
++ % 4ej"1%, in base alla lett. C dell’are. 8 della taxiifa allegata al DPR 131/8€.
Controdeduce "utficio ritencndo legittimo 3 proprio Comportanemo, scatyriro da una sentenz
di copdanna al pagamenta — tale & quella del ~ribunale Fallimentare di Perugis.

MOTIVI DELLA DECISIONE
Lappello del contrbuente & fondato e come tale va accolto,
Tnveto, Uimposta di registro rickiesta dall"Ufido trova il suo fondamento i quells parte del
dispasitivo della sentenz-QUNNNERNNNERD con cui il Tribunze di Perugia, sezione fallimenta’s,

in accoglimento della domanda riconvenzionale spiegata dal”ﬂei confrontt

della dichiarava che il prino era creditore verso la

seconda per [ upporto a1, 28], e, per I'afferto, condannava la al pagame 10

in favore del medesimo — dh tale somma.

Nella parte motiva della succitata, pregevole, scntenza si ha pero cura di precisare che 1

doveva procurarsi un tiolo esecutivo nei confronti di un soggeito AMMESSO a copcordato o

prevemiva con sentenze divenuta cosa siudicata anteriormeate alla proposizione dell’azione; €22 £

nella specie trattavasi di concordato con cassione di ber che, (i consegnenza, i1 soddisfacimerto /=
. del creditore si verifichera nel limire della percentuale che saretibe risultata a postenior a segul o

di iquidazione (oppure, secondo altro indirizzo, i . non avendo pariecipato alla procedurt - 7

dal concordato preventivo con cessione, poteva oticners soltarto una proouncia di accertamento .

Fl

del credito, che sard soggetta alia faicidia concordatariz nella misura che sarebbe risultata a R
seguito di liquidazone). . -
Da qui le conclusioni del sribunale di Perugia secondo cui la dermanda del andava accolta

«ia sotto il profilo della profuncia dichiarativa che sotta quella di cundanna - con I’ayvia
hinitazione in sede esecuriva della falcidia concordatania’ .

Tale ultima precisazicue imita, in buona sostanza, gli =fferti ¢lella proouncia al solo an debe: r,
rmettendo ad una fase suceessiva, da offettuarsi in sede di procedura & concordato peeves vo,
|a Geterminazione del quanrum debeatur.
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esta Commissione —che 1a sentenza de qua va assoggettati alla
ordinaria 1a sentenzd di omologa Hone

Da tid consegue — ad avvise digu
ammissione del credite alla

sola imposta fisse, mentr® andta sottoposta alla tassarione
del concordato preventivo ed il pedissequo provvedimenm di

procedura.
Zitd e la novit defle questioni gottoposte all’esamme del Col.cgio

L:a c_omplessité, 1 opinabili
glustifica la compensazione integrale delle spese anche di questo grado del giudizo.

o ] P.OM.
La Commi5sione acgoglie Vappello. Spese compensate.
Perugia 30/07/2004
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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANQ

LA COMMISSIONE TRIBUTARIA ___REGIONALE . .
DI PERUGIA

fha emesso la seguente

- sull'appelle n. -

depositato il

SENTENZA

- avversa la sentenza N.

emesss dalia Commissionae Tributaria Provipciale di PERUGIA
proposto dafl'ufficio: AGENZIA ENTRATE UFFICIO PERUGIA
controparie:

rappresentato da;

in qualita di liquidatore

difeso da;

pag. 1 (continua)
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~_MODULARTS. ' ' ‘

L'Ufficio. propone appello avverso la decisione n - con la quale la
Commissione Tributaria Provinciale di Perugia ha aceolto il ricorso presentato dalla ©

- in concordato preventivo, nei confronti della cartella esattoriale n -

OC_ emessa dalla WJRe di Perugia per imposta di ; Registro .

FATTO
Con sentenza o R devositota it (N it Tribunale i Perugia Sez. Fall fre

dichiarava che 1 (Y - o

- per la somma di Euro Mwhiew®® | condannandola al pagamento .
L'Agenzia delle Entrate di Perugia liquidava I'imposta di registro conseguente alla
mancata tegistrazione della sentenza del Tribunale di Perugia notificando ghi avvisi di
liquidazione che venivano impugnati innanzi la Commissione Tributaria Provinciale |
che con sentenza n. - respingeva il ricorso ¢ la ticotrente appellava la decisione
suddetta | | .

Non avendo ricevuto alcun pagamento 1'ufficio iscriveva & ruolo I'importo richiesto ed
il Concessionario notificava la cartella esattoriale di cwi sopra.
La Societa impugnava la cartella in questione dinanzi alla Comm. Trib. Prov. di Perugia
per illegittimita , _
I primi giudici decidevano per I'acooglimento del ficorso basandosi sul fatto che la
Commissione Tributaria Regionale , Sez. n.g, si era pronunciata ammullando 1°avviso

- di liquidazione con sentenza n. (i} depositata in daw-

Con il presente atto 1'Ufficio chiede invece la riforma della sentenza n. - peri
seguenti motivi: o )

alla formalitd della registrazione ¢ stata prodotta una sentenza di condanna al pagamento
di una somma . La sentenza emessa dal Tribunale di Perugia non si limita ad accertare

— I"entitd del credito cambiario ( INEGGINGER: ) ma condanm—
pagamento della somma sopra citata in favore -

Il contnibuente (_ si oppone al gravame dell’Ufficio con

controdeduzioni e ne chiede il rigetto riferendosi alle argomentazioni gid esposte in

Med, 67 CC

primo grado ¢ che amplia e sostiene con citazicni giurisprudenziali.

Questa Commissione osserva che P pé‘ilo non & fondato .

La decisone della Commissions Tributaria Provinciale & suﬁcxentemente mofivata e
merita conferma. '

La Commissione in considerazione;
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MODULARS . .

- S, F. - Contenzioss . 57 . Mod. 67 0.¢
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che la cartella di pagamento trasvan] Suo tolo giistificativo nell’avvigo di liquidazione .

dell’ imposta notificato il - > Telativo alla mancaﬁ registraz:ic;ne della senterzg !
tesa dal Tribunale di Perugia , Sez. Fallire n, :

che . il su_indicato avviso di Yquidazione ¢ stato integralmente anmullato dalla
Commissione Tributaria Regiongle. di Perugia, Sez - B icpositz:s i

che in conseguenza di quanto precede la cartella di pagamento oggetio dell’appello

risulta priva di titolo giustificativo.

Allo stato quindi la decisione della C.T.P. v4 confermata .

Sussistono giustificati motivi, rappresentati dalla particolarita del caso, per compensare
le spese del giudizio

: P, QM |
La Commissione rigetta I"appello; spese compensate .

perugis {NEID

IL RELATORE

R et w o o e =

COMMNE TRIBUTARIA REGIDMALE DELLUMBRIA
COPIA AUTENTICA (N

CONFORMITA DELL'ORIGINALE
che si compone di n. LI .........

* - - fogh per n. L" pagine
- ‘ o . Scrite compresa la prosenfe.
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LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
Compostal dagili I1l.mi Sigg.ri Magistrati:
Dott.m‘ o _ . Presidente
Dott . T Consigliere
[ Dott. yyiee =GN Cons.iqli..ere
Dott. Olpmeit AN Consigliere
Dott. g | m . Rel. Cons_iglieie
ha propupciato la seguente:
SENTENGZA

~sul ricorse -proposto da:

MINISTERO DELL'ECONOMIA E DELLE FINANZE, in persona del

Ministro pro. tempore e dall’RGENZIA DELLE ENTRATE, in
persona <del pirettore pro t;mpoxe, entrambl rappr"ss‘entsti
e difesi .dali'Awocatura Generale delle Statoe, presso 1
cui uffics. demiciliano in Roﬁa, #ia.dei Portoghesi n 12;

# ‘ P - :icaﬁmﬁ—
' pontre

1

_., in concordato preventivo

e liquidaziope giudiziale dei beni ceduti ai creditori;

~aontroricorrante—

1
1

zicoceo ‘incidontgla n’ -

Y i

26 481 %
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. in concordato preventive,

in pesscrs <o) (NN
— rappresentato e difeso dall’ sve.

—d elettivamente domiciliato presso

autorizzazione del giudice delegato Pott. —

~ rigorrente-

contsd

MINI;T}‘:R‘G DELL! ECONCMIA E DELLE nmzﬁ, in pé:éena dal
Ministro pro tempore e LfAGENZIA DELLE ENTRATE, .in persona
del Direttore f:ro ‘tempcre: entrambi rappresentati a difesi
dallfAvvecatura Generale dello Stato, demiciliati iu= Roma,
via dei Porteghesi n. 12;'

- mtroricaz‘rmti -

avverse ' la - sentenza n. - pronuneiata  dalla

Copmisgions Tributaria Regionale di Perugia, Sez. 4, il -

—'deposit.ata il —l e notificata

allfngenzia delle Entrate, Ufficle di Perugia, 41 .

Udita la relazione della capnsa svolta nella pubblica

udienza . del _ dal  Relatore Cens. Dott.

udito, per 1'Amministrazione, 1’Avvecato delle Statn-

- ¢che ha chiesto l'acceglimento del ricorse

2




principale ed il rigetto di quello incidentale:

udite, per il ::icorrente‘ inecidentale, 1’Avv. —
- che. ;he.t chiesto 1'accoglimento del ricorso !
ineidentale ed il zigetto di quello prinmcipale;

udite il P;M., in personé del BSostituto Procuratore

Generaie Dott. — che ha concluse

per il ‘rigetto del ricorso principale, assorbito_il

ricorse incidentale. |

1, SVOLGIMENTG DEL PROCESSO

Il custode giudiziale — chiedeva
di essere ammesso allo state passive della —

riconvenzionale, eccepiva 1lfinfondatezza della pretesa

creditoria & chiamava in causa la — in
— in persona del Commissario

Governativo nonché la Liquidazione giudiziale dei beni

ceduti ai crediteri —.— in

persona del liquidatore, per vedersi riconesciuts il I

- diritte al pagamento della somma. di £ 3ZmiiiemmmemeuRem.
In data lmeeest® i) giudizio si concludeva con 1la

sentenza con..cui il Tribunale Fallimentare di Perugia

— creditors della

dichiarava




di ¢ GEERNEBEENE - condanniva le chiamate in causa

al pagamente in favore-di tale somma.

In relazione a tale importo, l1fAgenzia delle Entrgte
ligquigava 1/imposta di reglstro ai sensi degli artn. 13

e 54 .del D.P.R., 131/86 e, in dara 23.12.2002,
notificava . alla —, come ind’icatay in
epigrafe, 1l’avviso di liquidazione di imposta per

’ complessi*.vi suro i |
Avverso tale atto impositivo,. la —
proponeva ricorse dinanzi alla Commisaione irib_utaria
Provincijale a1 Perug;a che; con la sentenza n.

_,lo respingeva sull’agsunte che l’atto ecogetto

di imposizione fosse Iidoneo a produrre gli effetti

tipici di una sentenza di condanna.

Avverse . tale decisione, la —interpcheva

appello dinanzi alla Commissione Tributsria Regionzale

e . .
di Perugia che, con la sentenza n.— pronunciata

1 — e dopositata 1 (NN

accoglieva sul rilieve dell‘assoggattapento della sentenza

in contestazione 3lla sole impostz fissa.

Avverso tale septenza, $1 Ministeroe e 1l'Agenzia
H } — : - . L

proponevane ricorsc per cassazions Sorretto da un

—_————

motivo.

Resisteva con controriceorse e  ricorsoe incidentale,




]
. —, in concordate preventive e 1iquidaaioné

giudiziale del beni ceduti ai creditordi.

2. MOTIVI DELLA DECISIONE

In via preliminare, 2i deve rilevare l'inammissibilité:d&l
- vicorsoe propnsto‘ dal Ministezo perché da riﬁenersi

astromesso nél giudizio di gecends grsdo,

Al riguarde & giuriéprudenza di questa Corte che & walide

il giudi;io ‘di geconde grado instaurato contro il

successore a titolo particolare, svoltosi senza integrare

il contraddittorio con il dante causa del madesimo, ‘3m

quasti non partecipi alla fase @4 gravame, in tal wodo

dimestrande di. non esser interessato al giudizic e di

volerne restare fueri, e la controparte accetti il
:ontra@d;ttoria con 11 nuovo soggetto processuale - jn tal

Qodc dimostrande di censentize 1/estromissione dal.

giuvdizie del precedente contraddittore - perché tutti tali.

elementi integrano i presupposti per l'estromissions dal

gludizio. del sa:;.idettc alienante, e quindi, pur in assenza

41 un pfb;vedimehto formalw, questi cessa 41 eszere
1itisconsorﬁe hecessario (ex gultis, Cass. 19072/03). . ///
lRicozrcno'giﬁsti.mativi per la compensazione delie spese.
Con il primo ed unico motive del ricorse, 1'hgenzia,
odierna ricorrente, ha . lamentats "vielaziome e falsa
appli,cazicm‘a‘ degli a'rtt.‘ 20 D.P.R. 131/86 e 8, lett., h} ,‘

tariffa 1, in relazione all'art, 360} n. 3 ¢.p.c. Cmessa,-




insufficiente, contraddittoria motivazicpe su un punto
decisivo della controversia in relazione all‘art. 366, n.
5 c.p.¢c,”

A parere della Commissione appeliata, la circostanza che

il racupero delle somme, di cui alla septenza di condanna,
sia estremamente difficoltesc comporterebhe che la noibma
apélicabile per la determinazione dell'imposta 'non. sia
quella adottaﬁa dall'Ufficio dal momente che costituirebbe
solo una "¢ondanna sullfan,
In realga, aila formalitd della registrazione sarebbe
stata prodetta una szentenze ¢l condanna al pagamento di
una somma e, proprio sulls base 4i zTale ccnd@nna,
1'0Officio avrebbe applicate 17aliquota propria del 3%
stabilitah dallrarc. 8 del} D.P;R. i31!36, aéteso che
17imposta di registro apparterrebbg alls categoria delle
imposte di atﬁo, © cartalari, e dalla semplice esistenza ¢
‘dalla forma estrinseca di taid. atti deriverebbe la lorw
- assoggettabilicd ad imposta.
Percanto, & nulla rileverebbe la pretess violazione del
disposta éell’art. 20 del T.0. i31/86, sul pmesupposté

dell’ales .. del - concordata preventivo che avrebbe, come

s

conseguenza, una riduzione dells base imponibile, dacchd
1/ imposta in cqntésta'zia‘m sarebbe un'’imposta di condanna,
riguardante 1l provvedimento sottepaste alla formalita

ceila registrazione.




—

inoltre, le considerazionl di cowi sopra  sarebhers

avvalorate dalla disposizions contenﬁta nell”’art, 37 dello
stesso D.P.R,, in base al quale gli atti dell’auterita
giudiziaria che definisecans ls centroversie civild
sarebbero s&ggette ad imposta aﬁche se al tomente della
r3gistr£zione sianc stati iﬁpugnati o siano ancoral
impugnabili,

Le censnre meritano acceoglimento.

Con riferimepto alle sentenze ed alla applicazione alle
stes;e delllsrt. 19 del DPR 634/?2 (era art. 20 del E.E-R.
131/88) (che dispone che 1'impesta va applicata secondo
1'intrinseca natura dell'atto da'regia£zare e gli efferti
che da ess? cénseguono), questa Corte, con giurisprudenza
eui il Collagio aderisce, (Cass. 11855/93, Cass. 4057/37),
ha azfe:patn che gquando l'atte da registrare sia uma
sentenza, per stabilire i eriteri di tassazione, occorre
far :iferimanﬁo al coptenuto e agli effetti che emergona
dalla sentenza stessa, senza possibilitd Qi utilizzare
alement ad egsa estyanel & di ricercare conc&nuti diversi
da guelli su cuj si & fomate il giudicato (Cass.
7857/03).

Fuorviante, 'pertanto, & 1’ interpgetazione del éiudice a
éﬂo ;he,J?ur xﬁconoscenﬁo alla senteyza di cui tfnttasi
natura di ‘condanna, ha ritenute che, pez l'int;rpfetazidne

della stessa, si dovesse tenar conto della limitazione, in




sede esecutiva, della falcidia concordataris.

AL firi della tassazione, propric perché la disamina si
eszurisce nella sola valutazione dell’attn, zrestano del
tukte irrilevanti gli effetti che la santenza potrld avers
in relazicne  all’esaustive . soddisfo del gredito
riconosciute con condanna dal debitore,

infatks, in tema di imposta di :egie;trc, l'ary. 8, érimo
comma, lett. b}, della prima parte della tariffa allegata
al d.P.R. 26 aprile 1986, n, 131, assoggetta ad imposta
proporzicnale 4L Provvedimenti dell'autoricd gindiziaria
recenti cundanﬁa al pagamento di somme o valori, di per 56
Stessi e non in quanto determinine {1 trasferimente di
benl & l'attribuzione di dirieei (cfr. Cass. 2118G/08),
Col primo ed unico motivo del ricerse incidentale

condizion'ato, invece, la liquidazicne giundiziale det

beni ceduri ai ereditors _
—in .concardaro preventive ha censurato la

sentenza impugnata per “art. 360, nn. 3 e 5 e.p.c.:
.omessa  propuncia 3ull’applicabilita della lett&ra <)

dell’art, 8 della tariffa allegata al D.P.R. 131/1986'f

) L

Dal mémenté che la gentenza emessa non sarebbe idonea a
far: sergere, n& in capo al debitr?r.e un  okklige di
pagamento, né in capo raJ.- . craditdxe il dixi;to‘ di
p#etepderne '71'a‘de_1::pimento e dall mamento, anche, che, per

il chiaze. g;iivie;to dell’art. 186 della L.¥., nen sarehbe




idonea a coestituire titelo per 17esacuzione fo#zata, tale
sentenza non potrebbe definirsi, nonostante 1/apparente
forma, una sentenza di condanna, ma, al pasgimo, una
santenza gelo di accertamente del diritte azionatc.‘
Partanto, i gnanto osservato dovrebbe = condurze
all’applicazione aesclusivamente della tariffa percentuzle
aell'l%, relativa alle sentenze di accertamento.

Il ricorso incidentsle céndizionat‘o 2 inamissibijle.

I} ricarso = incidentale, anche se qualificato come

condizionato, Presuppone la soccombenza, sicchd non pud

éssere proposto dalla parte che sia rimasta cenpletaménte

vitteriosa nel giudizio di appello, par sollevare

questionl che non gone state decisa dal giudice di merite
perché assorbite dall'acecoglimento di altra tesi avente
carattere. ‘preliminare, restando salva la Ffacolta di
riproporle innanzi al giudice di rinvic in easp di
annullamento éslla sentenza (ex plurimisg, Cassy. 15112/04;
Caps., 13428/03; Cass. 12898/03; Cass. 11883/03; cCass.
8086/02; cCass. 5803/01).

Consegue ”l’acdoglimen:o del ricorso principale, la
caaaazion:% dells septanza impugnaza in ralazioné al
ricorse accolto ed il rinvie ad altra sezicne della C, T R.

Unbris affinche 51 unifarm; ai principi di diritto sapra

. enungiatli, provvedendo in ordine alla :egolamentaz;ona

delle  spese del presente giudizie & del giundizio

ki . i




d’appelle,
F.Q.M.
La Carﬁe, tioniti i ricorsi, dichiara inammissibile

i1 :ic:o;so del Ministero. CQmpe.nsa le spase.
Accoglie il ricorse dell'Agenzi'a‘. Pichiara in@iasibile
il ricerse incidentale,
Cassa =la séntenza impugnata in  relaziope al ricoyse
acecolto 8 ¥invia, anche per le spese, ad altra éezione
della C.T.R. Umbria,

: Cos'i. _rcleq:iso in Rowa, nella Camara dj Consiglic dei.la

Sezione Tributaria, 11 —

Il Relatore ed estensore Il Presidente

DEPOSITATD i d/vsciec

: L‘cf"ff'*'f‘:' F_‘
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! haemesso la saguento
: SENTENZA

I - sull’ appello n*
- avverso ka senfenza n
{ emessa dalta Commissi dim Provingiale di PERUGEA

' praposto dall'ufficio: AGENZIA ENTRATE UFFICIC PERUGIA

|-comr0;aart‘e:

l

|

rapprecentato da:

:rin qualita di liquidatore
- rapprageniante difeso da:

| At impugniati:

- sult appelto.n®

!+ avverso la sentenza n®

; emessa dalla Commissione Tributaria Provinciale di PERUGIA
_-centor AGENZIA ENTRATE UFFICIO PERUGIA

. pag. 1 (continua)
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La Corte di Cassazione annuilava cen rinvie ad altra sezione ia decisione della Comissione
butaria cegionale di Perugia che aveva dichiarato assoggettabile alla sola imposta fissa di vegistro
la sentenza del Tribunale di Perugia che aveva accertato I’ammontare di-un credito vantato nel
confronti defla procedura di concordate preventivo dell2 D R (= ando
il principio di diritto per cui le sentenze debbono essére assoggettaie alla tassazione che risulia
applicabile con riferimento al contenwto ed aglt effetti che emergono dalla sentenza slessa.
E£ntrambe le parti interessate hanno proceduto alla riassunzione del gindizie, ciascuna reiterando le
proprie tesi in ordine alla 1assazione del provvedimenta. .
Osserva la Cormissione come, aderendo al principio di dinitto appena riportato, non possa
preseindersi dal contenuto e dagli effetti della sentenza pronunziata da} Tribunale di Perugia che
nella sua motivazione richiama con chiarezza le due tesi giurisprudenziali contrapposte in ordine
alla portata della sentenza che pronunzia in ordine ad una procedura di concordato con cessione del
beni laddove la percentuzle di attribuzione concreta del credito che verra realizzato & rimessa alla
concrela realizzazione dei beni offerti ed opta per la tesi del dover pronunziare condanna per
Pintero credito, indipendenternente da quella che sara la sua falcidia in concreto: ebbene ritlens al
o, rguardo la Commissione che nella detia motivazione vada ravvisata, al di fa deli’espressione
iy letterale utilizzata “di condarma” della parte, wna pronunzia di mero accertamento dell’emiza del
Y credite vantato noun potendosi prescindere dal basilare rilievo, coatenuto proprio nella sentenza
2. |, “joggetra di tassazione, della consapevalezza della esjstenza di una procedurd concorsuale onde deve
et o f vineetst che la diversa tesi dejla efficacia esecutiva della sentenza (che dovrebbe comportare la
=7 sua possibilitd di esecuzione forzata indipendentemente da rsvolti di ordine pratico} centrasia con
it basilare principio della jmpossibilita per i creditore di intraprendere ¢ proseguire azioni esecutive
in pendenza di una procedura concarsuale.
fn gliri termini fa sentenza put esecutiva costiruirebbe un tejum imbelle sine ictu, 2l pari di una
novma penale priva di sanzione.
L assurdita di una simile conseguenza & prova ulieriore della esattezza detl*inquadrmmento della
sertenza nell’ambito di quelle di mero accenamenta ¢ come tale va fassala.

L"opinabilita delle questioni frattaie consente di compensare integralmente fra le parti tutte le spese
dei due gradi di giudizio.

P.Q.M.

Accoglie parzialmeqte I"appelio e dichiara ¢he P'afto va tassato quale sentenza di accertarento.
Compensa le spese sia del grado di legitfimita che ente grado.

noa T
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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

PROVINCIALE

LA COMMISSIONE TRIBUTARIA
DI PERUGIA

ha emesso la seguente

- sul ricorso n—
depositato il_

- avverso AVVISO DI LIQUIDAZIONE REGISTRO 2001
contro AGENZIA ENTRATE UFFICIO PERUGIA

proposto dai ricorrente:

rappresentato da:

in qualita di liquidatore

difeso da:

SEZIONE
v &

REG.GENERALE

o~ .

UDIENZA DEL

01/07/2003  ore 15:30

SENTENZA
Nﬂ

PRONUNCIATA IL:

1 LUG. 2003

DEPOSITATA IN
SEGRETERIA IL

11 SET. 2603

Il Segretario

SENTENZA e \) It SEGHETARIO ELLA SEZIC




FATTO
Con sentenza
dichiarava che
creditore della

del 2001 depositata il il Tribunale di Perugia Sez. Fallimentare

? per la somma di euro § condannandola al

pagamento. -
L’Agenzia delle Entrate ~Ufficio di Perugia, liquidava I’'imposta di registro, ai sensi degli artt.15 e
54 del D.P.R. 131/1986, di euro SURE o prevista dall’art.8 lett.B) della tariffa allegata al
D.P.R.131/1986, calcolata sull’importo di euro L conseguente alla mancata
registrazione della sentenza del Tribunale di Perugia, notificando gli avvisi di liquidazione che
venivano impugnati.
RICORRENTE
Con ricorso del 18 febbraio 2003 ricorreva il contribuente, sostenendo che il presupposto
dell’imposth di registro debba essere individuato nella capacita, dell’atto avuto, di produrre
concretamente degli effetti, peraltro affermato dalja risoluzione n.260382 del 31 luglio 1990
Dir.TT.AA. e dalla giurisprudenza per tutte Cass. Civ. sez.1n.9157 del 15 settembre 1997,
Cass.Civ. sez.Ill n.14393 de] 21 dicembre 1999 e Cass.Civ. sezIn.277 del 28 aprile 1999,
Infatti la sentenza, non definitiva, non & in grado in sé di produrre i suoi effetti, in quanto indica un
importo che sara diverso dalla effettiva quantificazione finale del credito, dal momento che si¢in
presenza di un concordato preventivo e, pertanto in violazione del disposto art.20 del
D.P.R.131/1986.
Conclude il ricorrente chiedendo dj voler dichiarare "illegintimita totale o parziale, ¢ per I’effetto
disporre I’annullamento dell’atto impugnato, con |’applicazione dell’imposta in misura fissa , in via
subordinata applicabile I'imposta proporzionale nella misura dell’!% ai sensi dell’art.8 lett.C) della
tariffa allegata al D.P.R.131/1986.
UFFICIO )
Nelle controdeduzioni I’Ufficio sostiene che la sentenza, di condanna al pagamento di una somma
dovuta in base ad obbligazione (credito cambiario), & certa nella sua entita e pertanto produttiva di
- effetti da considerarsi tassabile alla luce dell’art.37 del D.P.R. n.131/1986.
. DIRITTO
', 7"Alriguardo la Commissione osserva che la sentenza del Tribunale di Perugia Sez Fallimentare
*“minifesta la concreta idoneita del provvedimento giurisdizionale a produrre effetti nei confronti
delle parti.
Infatti, dagli atti dell’autorita giudiziaria & definita la determinazione de] “quantum debeatur” e la
individuazione del soggetto obbligato, per cui appaiono sussistere gli effetti obbligatori in capo alle
parti del rapporto processuale.
Tenuto conto dei richiamati elementi, si puod dedurre corretta, da parte dell’ Ufficio, ’applicazione
de!l disposto dell’art. 3%dei D.P.R.131/1986.
Il ricorso non merita accoglimento, sussistono giustificati motivi per compensare le spese.

P.QM.
Rigetta if ricorso, spese compensate.

Perugia 01 luglio 2003
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