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TRIBUNALE DI PERUGIA
Seconda Sezione Civile
- Ufficio Fallimentare -
riunito in Camera di Consiglio e composto dai magistrati:

§ dott. Umberto Rana Presidente

dott. ssa Francesca Altrui Giudice

dott. Arianna De Martino Giudice rel.

Visto il ricorso depositato in data 19/7/2012 con il quale la societa iguiilblik spa chiede
che il Tribunale disponga con decreto motivato il divieto di iniziare o proseguire: le
azioni cautelari ed esecutive sul patrimonio del debitore, in vista -deﬂa‘:fdﬁﬁal‘iizazione
di un accordo di ristrutturazione dei debiti ex art. 182:bis:BiBipovoss: ~giciai <sisga i
sciogliendo la riserva assunta all’udienza det l%l-ﬂféﬂﬂ;

premesso che {Stifith

deposito dell’accordo di ristrutturazione;,

considerato che detto termine & spirato. senza che sia stato depasxtaté
quanto- la ricorrente assume che sono emerse alcune nawtéch@hanna«
_ maggior tempo per la loro definizione, essendo state pcrfcmanata:f
%_ dell’accordo ed avendo I’ Agenzia delle Entrate solo in. data 2116;‘2&1._ * ulfi

verifica dei crediti erariali;
preso atto: dunque dell’intervenuta decadenza per maricato depeosito
dell’accordo di cui al comma 9 della citata disposizione, cheoomport&l’abbandoﬁo,da
parte della ricorrente, della primitiva istanza depositata il 5/4/20 12 .
rilevato che I’istanza attuale & ritualmente corredata: dalla documen " :'I uzall’art,

161 commi 1 e 2 L.F. (situazione contabile agglemata, relazlone mhmat}va delle
attivita, elenco nominativo dei creditori con indicazione- delle cause di prelazione); dalla

proposta:di accordo sottoposta all’approvazione dei creditori ed in fase di negoziazione;




dall’autocertificazione de] Presidente: del. CDA attestante che: sull& proposta sono- mf_-;;_ﬂ

corso- trattative con: creditori che. rappresentano- almeno: il 60%:- der credm ¥

non sone in corso:trattative o che hanno negato la disponibilit a trattare

che sono state effettuate le comunicazioni di legge atutti i credito

ritenuto: al-tempo- stesso che Pinibitoria: di cui’ all'articolo- 182 ble". comma & ; Iegge'

quindi;: Ia celeritd che lo contl'add:isﬁxigué, . ap J

evcntuah supplemenh istruttori in ordine ai requxs1 i

nlcvatm che: la: proposta prevede; in- smtem la: cesswne di- bem ‘lmmoblh delia

i 11 ﬂscadenzamento delle quote capitali ed’ mtcr&esn




dei mutui concessi dagli istituti di credito, con modalita diverse a seconda del“ti;‘}'ﬂ;cii- |
finanziamento; il consolidamento dell’esposizione a breve concessa dagli istituti di '
credito mediante un preammortamento € successivo ammortamento senza pagamento di
interessi per i primi dodici mesi; la definizione di accordo con i fornitori e professionisti
con stralcio del debito ovvero dilazione in tre anni senza conteggio di interessi dal
secondo anno in poi; la transazione fiscale per i debiti verso-l’Erario; I’apporto di nuova
finanza per euro 800.000 per far fronte al piano proposto in attesa della formalizzazione
delle vendite; 1’assunzione dell’esposizione debitoria di Halmstll e di W‘lc
%Wper un importo massimo di euro 340.890 condizionata all’omologazione
dell’accordo di ristrutturazione;
considerato che I’Agenzia delle Entrate in data 9/10/2012 ha depositato in giudizio il
proprio parere negativo in relazione alla transazione fiscale proposta; che dunque vi &
allo stato gia un dato concreto che consente di ritenere non fattibile 1’accordo nei
termini prospettati dalla 8%, dal momento che la societa debitrice dovra
rimodulare la propria proposta di transazione fiscale onde ottenere il consenso
dell’Erario su di essa; in caso contrario il fisco dovra essere considerato come creditore
con il quale non sono in corso trattative, e quindi si dovra prevedere la soddisfazione
integrale (cosa che le attuali risorse messe a disposizione non consentono);
ritenuto dunque che non & possibile concedere il provvedimento anticipatorio richiesto,
strumentale ad un accordo del quale & gia altamente verosimile la non fattibilita, alla
luce delle circostanze appena esposte;

RIGETTA
[’istanza cautelare ex art. 182 bis Lf presentata da Wn in data 19/7/2012.
Si comunichi anche alla Camera di Commercio per le opportune annotazioni.

Perugia, 5/11/2012
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Tribunale di Perugia

-Seconda Sezione Civile-
Ufficio Fallimentare

DECRETO EX ART. 161 co. 6° L.F.
cosi come modificato dalla L. 134\2012

1l Tribunale, riunito in camera di consiglio nelle persone dei magistrati:

dott. Umberto RANA ~Presidente ".-

dott.ssa Stefania MONALDI -Giudice |
5

dott.ssa Francesca ALTRUI -Giudice REkpr-- .
PR s i ] b

Letto il ricorso ex art. 160 e 161 co. 6° L.F. depositato il 23.1.2013 con cui la
societa "GMIEM S.p.a." in persona del legale rapp.te p.t., chiede di essere
ammessa alla procedura di concordato preventivo con riserva di presentare
la domanda ex art. 182 bis L.F. o, in alternativa, la proposta il piano e la
documentazione di cui all'art. 161 L.F.- con concessione del -termine
massimo ai sensi del comma 6 dell’art. 161 I.f. ;

letta la documentazione integrativa depositata il 1.2. 2013;

rilevato che in data 5.4.12 la societa depositava richiesta ex art. 182 bis co 6
L.F, accoita con decreto del Tribunale di Perugia del 17.5.12 con decorrenza
dalla data di pubblicazione nel registro delle imprese -26.4.12;

che successivamente, in data 19.7.12 veniva depositata nuova richiesta ex
art. 182 bis co 6 L.F che il Tribunale, sentite le parti, rigettava con decreto
del 5.11.12, ritenendo la parte decaduta dalla prima domanda;

che, a seguito dell’interposto reclamo avverso detto uitimo prowédimento,
la Corte di Appeillo disponeva in via urgente e provvisoria “la sospensione
degli effetti del decreto di rigetto della istanza cautelare ex art. 182 bis L.F:";

che nel corso della successiva udienza dinanzi alla Corte di Appello, la parte
espressamente dichiarava di aver depositato ricorso ex art. 161 co 6 L.F.
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 Nr.CP.9\2013 Nr.Pre-C 912013

n;_és;io_qe del provvedimento inibitorio ex art. 182
di Iaratodi avere tuttora in corso le trattative per il
--_c_qr_c_ld-.' “di ristrutturazione e di aver presentato
trate nuova proposta di transazione fiscale, chiede il
’art 161 co 6 L.F. “auspicando di poter depositare, nei
jal Tribunale, domanda ai sensi dell'art. 182 bis L.F. 1 co;
m -"p}'ésenza di una J’mpossibﬂffé a pervenire ad un accordo di
ristrutturazione del debiti che rispetti i requisiti di cui all’art. 182 bis L.F. -
prasqntare la proposta, il piano e la documentazione di cui ai co 2 e 3
dellart. 161 co 6 I.£.";

i che, come & reso evidente sia dalle premesse del ricorso, sia dalle intenzioni
esplicitate dal debitore e dalla condotta tenuta, sia dalla rinuncia al reclamo
a seguito del deposito del presente ricorso, & evidente che lo scopo
perseguito in via primaria e dichiarato dal debitore & quello di concludere
I'accordo di ristrutturazione sul quale gia da témpo sta portando avant!
trattative con i creditori; - ) ‘

che anche la prospettazione esplicita della richiesta & nel senso di favorire,
ove possibile, il deposito dell’accordo di ristrutturazione rispetto alla
procedura concordataria;

che appare esser stata operata un’inversione logica dell’alternativa di cui
all'art, 161 co 6 L.F., che parte dalla dichiarata intenzione del debitore di
presentare una proposta concordataria, salvo possibilita di accedere
alliaccordo di ristrutturazione;

che la procedura azionata, a fronte del dichiarato proposito di perseguire in
via primaria la strada dell’accordo di ristrutturazione, con prospettazione
- meramente residuale dell’ipotesi di concordato, non appare conforme al
sistema normativo delineato dal legislatore con I'autonoma previsione di due
sistemi di concessione dell’effetto inibitorio, previsti rispettivamente degli
artt. 161 e 182 bis. L.F.,, posto che nel caso in cui il debitore stia
predisponendo un accordo di ristrutturazione il legislatore ha preteso, a
parita di effetto inibitorio cautelare previsto dagli artt. 161 e 168 L.F. da un
lato, e 182 bis co 6 dall'altro dall'altro (posto che l'effetto favorevole
uiteriore di cui all‘art. 168 co 3 L.F. & gia stato in via di fatto conseguito dal
debitore mediante la duplice richiesta di inibitoria ex art. 182 bis L.F.), la
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- Seconda Sezione Civile —Ufficio Fallimentare e

verifica del Tribunale in merito alla susslstenza delle: trattat[ve ed.i I contrull’o =
della- documentazione di cui alle lettere a), b) c)e d} senza possibilit‘ di
procrastinare-la: pmduzione di detti documenti tram:te il meccamsmd icul"
all‘art. 161 co 6-L.F.;

che, per conseguenza:

ad avviso del Trlbunale il ricorso deve essere sostanz:

trattative per I'accordo di ristrutturazione;

il Tribunale non & stato posto, tutt;.wia,r in. grado dt assumere ‘la

parte h' gi prospel:tato dl Vole
adetenz': con ik dat&homiat'

che, Eer.t.ansq. fa domanda dev

Dichiara il ricorso inammissibile
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