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Materiale di approfondimento relativo all’intervento del dott. Francesco Buccellato del 16.10.2012 - panorama di massime giurisprudenziali su amministrazione e trasferimento quote nelle società di persone
T. Cagliari, 11-11-2005.

La nomina, da parte dei soci di una società in nome collettivo, di un amministratore terzo, investendo profili attinenti all’economia generale, lato sensu riconducibili all’ordine pubblico economico, lungi dal configurare un legittimo esercizio di autonomia privata, si risolve in una modifica essenziale degli elementi caratterizzanti li prescelto schema societario, non consentita e, come tale, non meritevole di alcuna tutela.

Riv. giur. sarda, 2006, 383, n. DESSì

Cass. civ., sez. III, 12-11-2004, n. 21520.

Nelle società in nome collettivo, in base al combinato disposto degli art. 2293, 2266 c.c., la rappresentanza dell’ente spetta, disgiuntamente, a ciascun socio e - salvo diversa disposizione dell’atto costitutivo - si estende a tutti gli atti che rientrano nell’oggetto sociale, in quanto la legge presume che la volontà dichiarata dal rappresentante nell’interesse della società corrisponda alla volontà sociale; a tal fine non è necessario che per manifestare il rapporto rappresentativo (contemplatio domini) il socio amministratore usi formule sacramentali, ma è sufficiente che dalle modalità e dalle circostanze in cui ha svolto l’attività negoziale e dalla struttura e dall’oggetto del negozio, i terzi possano riconoscerne l’inerenza all’impresa sociale, sì da poter presumere che l’attività è espletata nella qualità di socio amministratore (nella specie, relativa ad un contratto con il quale era stato pattuito il subentro nella locazione di un esercizio commerciale, la suprema corte ha ritenuto che il comportamento della socia amministratrice fosse idoneo a portare a conoscenza della controparte il fatto che ella agiva in rappresentanza della società, in quanto costei era amministratrice unica della medesima, la snc era titolare del rapporto di locazione e l’oggetto del contratto ineriva all’impresa sociale).

Cass. civ., sez. lav., 16-04-2003, n. 6048.

La posizione del socio illimitatamente responsabile di una società di persone non è assimilabile a quella di un fideiussore sia pure ex lege; in particolare, il socio di una società in nome collettivo può solo invocare il beneficio della preventiva escussione dei beni sociali, che opera limitatamente alla sede esecutiva e non impedisce al creditore sociale di esercitare una azione di cognizione nei confronti del socio, prima di intraprendere l’azione esecutiva nei confronti della società.

Cass. civ., sez. I, 07-06-2002, n. 8276.

La mancata previsione normativa di un organo assembleare nelle società di persone non comporta che ne sia, per ciò solo, vietata la costituzione, e che sia preclusa ai soci - qualora questi siano chiamati ad esprimere il proprio «consenso» nelle materie di cui agli art. 2252, 2275, 2301, 2257, 2º comma, 2258, 2º comma, 2322, 2º comma - la possibilità di riunirsi in assemblea per deliberare, appunto, ai sensi delle norme citate, all’unanimità ovvero a maggioranza; ne consegue che l’adozione del metodo assembleare per le deliberazioni sociali - da ritenersi del tutto legittimo - comporta che, quanto alla disciplina della validità/invalidità di tali atti deliberativi, debba farsi applicazione dei principi generali sulle patologie degli atti negoziali plurisoggettivi (esclusa, per converso, l’applicabilità degli art. 2377 e 2379, dettati con specifico riferimento alle sole delibere delle società per azioni), di talché, dalla eventuale violazione di norme imperative (quale quella di cui all’art. 2252 c.c., specificativa del principio generale di immodificabilità del contratto senza il consenso di tutti i contraenti), discende senz’altro la nullità della delibera societaria, ex art. 1418 c.c.

Giur. it., 2002, 2323

Dir. e pratica società, 2002, fasc. 20, 63, n. LIACE

T. Foggia, 29-02-2000.

La diretta correlazione tra potere gestorio e rischio di impresa che connota la disciplina delle società di persone implica un nesso indissolubile tra lo status di socio e la funzione amministrativa; deve pertanto essere rifiutata l’iscrizione nel registro delle imprese dell’atto costitutivo di una società in nome collettivo che conferisca l’incarico di amministratore ad un soggetto estraneo alla compagine sociale, rimanendo a tal fine irrilevante la circostanza che egli rivesta la qualifica di accomandatario di una società in accomandita semplice che di tale compagine fa parte.

Giur. it., 2001, 989

Cass. civ., sez. I, 14-02-2000, n. 1602.

In una società di persone in cui l’amministrazione sia attribuita disgiuntamente a più persone, non è invocabile il principio per cui la rinunzia di un amministratore abbia effetto soltanto quando egli sia stato sostituito, in quanto la presenza di altro amministratore, nel quale si concentrano i poteri di ordinaria amministrazione, esclude che il dimissionario debba ancora occuparsi della gestione.

Giur. it., 2000, 1659

Cass. civ., sez. I, 05-11-1999, n. 12310.

La posizione del socio illimitatamente responsabile di una società personale non è assimilabile a quella di un fideiussore, sia pure ex lege, poiché mentre quest’ultimo garantisce un debito altrui e per tale ragione, una volta effettuato il pagamento, ha azione di regresso per l’intero nei confronti del debitore principale e si surroga nei diritti del creditore (art. 1949 e 1950 c.c.), il socio illimitatamente responsabile risponde con il proprio patrimonio di debiti che non possono dirsi a lui estranei, in quanto derivanti dall’esercizio dell’attività comune (al cui svolgimento, data l’assenza di un’organizzazione corporativa, partecipa direttamente: art. 2257 e 2258 c.c.), ed è anzi tenuto, ove i fondi sociali risultino insufficienti, a provvedere anche mediante contribuzioni aggiuntive a quelle effettuate all’atto dei conferimenti (art. 2280 c.c.), onde l’impossibilità di ammettere (ex art. 1954 c.c.) un’azione di regresso contro la società del socio che abbia provveduto al pagamento di un debito sociale e l’inapplicabilità degli art. 1953, 1955 e 1957 c.c., che hanno la loro giustificazione nell’esigenza di salvaguardare la possibilità del regresso del fideiussore; tali conclusioni non trovano ostacolo nel fatto che anche le società personali costituiscano centri di imputazione di situazioni giuridiche distinti dalle persone dei soci, posto che siffatta soggettività ha carattere transitorio e strumentale, essendo i diritti e gli obblighi ad esse imputati destinati a tradursi in situazioni individuali in capo ai singoli membri.

Società, 2000, 303, n. FUSI

Dir. e pratica società, 2000, fasc. 1, 59, n. NISIVOCCIA

Cass. civ., sez. I, 13-12-1999, n. 13954.

Nelle società di fatto o irregolari, affinché il vincolo sociale ed i suoi effetti si proiettino nel mondo esterno non è necessaria la partecipazione personale di tutti i soci ad ogni atto, presumendosi che ciascun socio abbia la rappresentanza e l’amministrazione della società e non occorrendo che le manifestazioni esteriori, atte a rivelare ai terzi l’agire del socio in nome della società, assurgano alla spendita del nome degli altri soci, essendo sufficiente l’indicazione di agire nella qualità di socio o, comunque, un comportamento che renda inequivoca la riferibilità del negozio alla società medesima.

Giur. it., 2000, 1215

T. Parma, 07-02-1998.

L’usufruttuario di quote sociali di società di persone (nella specie, società in nome collettivo) può assumere la qualifica di amministratore della società stessa, ancorché non ne sia socio, in quanto la sua posizione - quale usufruttuario di una porzione ideale dell’azienda sociale - può equipararsi a quella di usufruttuario di azienda, ai sensi dell’art. 2561 c.c., come tale abilitato alla gestione della stessa e, pertanto, ad assumerne l’amministrazione.

L’usufruttuario che rivesta la carica di amministratore è illimitatamente responsabile per i debiti assunti dalla società nel periodo relativo all’assunzione della carica.

Giur. merito, 1999, 527, n. FAUCEGLIA

Cass. civ., sez. II, 10-04-1996, n. 3301.

L’impresa a carattere individuale, anche se più ne siano i titolari o i soci di fatto, non è un soggetto distinto da questi, ai quali spetta disgiuntamente l’amministrazione e la rappresentanza in giudizio, come si desume dagli art. 2297, 2257 e 2266 c.c., con la conseguenza che ciascuno di essi è legittimato a stare in giudizio, senza necessità che il contraddittorio venga integrato nei confronti degli altri soci solidalmente coobbligati.

A. Milano, 01-10-1993.

Nella società semplice, in caso di amministrazione disgiuntiva, la circostanza che un socio abbia di fatto curato in via esclusiva l’attività di gestione per disinteresse dell’altro socio, non può costituire titolo idoneo a legittimare l’attribuzione di un compenso per l’attività svolta qualora non consti una modifica nel regime di amministrazione della società.

T. Torre Annunziata, 26-09-2002.

Qualora le parti del contratto sociale abbiano adottato il regime di amministrazione congiuntiva, di cui all’art. 2258 c.c., la cessazione dall’incarico di uno degli amministratori, pur determinando la cessazione dall’incarico anche degli altri, non comporta la reviviscenza del regime di amministrazione disgiuntiva, salvo modifica dell’atto costitutivo della società.

Giur. merito, 2003, 224

T. Foggia, 27-04-1999.

Qualora una società di persone sia amministrata da due soci congiuntamente non è ammissibile la domanda di revoca giudiziale di uno soltanto di essi.

Giur. it., 2000, 797

Cass. civ., sez. I, 19-07-2000, n. 9464.

L’art. 2258 c.c., con disposizione dettata per le società semplici, ma applicabile, in virtù del richiamo di cui all’art. 2293 dello stesso codice, alle società in nome collettivo, prevede che, quando per il compimento di un atto è necessario il consenso di tutti i soci ovvero della maggioranza di essi, i singoli amministratori non possono agire da soli in nome della società, salvo che vi sia urgenza di evitare un danno alla società; la norma è diretta ad impedire che la società possa subire pregiudizi per il ritardo conseguente alla necessità di procedere a consultazione, per acquisire il consenso di tutti i soci o della maggioranza di essi; essa, quindi, presuppone che non si sia manifestato alcun dissenso, e che, al contrario, sia ancora possibile acquisire i consensi necessari, con la conseguenza che essa non è applicabile allorché sussista un grave disaccordo tra i soci (che, nel caso di specie, aveva portato alla nomina di un amministratore giudiziario).

Cass. civ., sez. II, 11-03-1997, n. 2174.

La scrittura privata di vendita immobiliare sottoscritta da uno solo dei rappresentanti di una società in nome collettivo, in presenza di una clausola dell’atto costitutivo che per tale atto attribuisce la rappresentanza della società congiuntamente a due soci, può essere successivamente ratificata dall’altro socio mediante dichiarazione resa per iscritto.

Giur. it., 1997, I, 1, 1300, n. TASSINARI

T. Trento, 06-09-1996.

La previsione della possibilità di costituzione dell’usufrutto solo in materia di società per azioni (art. 2352 c.c.) è in tal senso chiaro indice della esclusione operata dal legislatore circa la possibilità di costituzione di tale diritto al di fuori della ipotesi prevista, dovendosi intendere tale norma come specifica ed eccezionale.

Società, 1997, 926, n. PAGLIANI

T. Napoli, 13-10-1993.

Nelle società di persone, l’assemblea è titolare dei poteri gestori in maniera unitaria e congiuntiva, così che la volontà della società per gli atti di straordinaria amministrazione può essere legittimamente formata solo con l’unanimità dei voti espressi da tutti i soci, e tanto per il disposto dell’art. 2258, 1º comma, c.c., applicabile in tutte le società di persone per i richiami di cui all’art. 2293 e 2315 del codice civile.

Società, 1994, 507

T. Napoli, 17-10-1986.

Qualora manchi nell’atto costitutivo di una società in nome collettivo un’apposita clausola valorizzatrice del potere decisionale della maggioranza, è invalida la deliberazione di nomina degli amministratori presa a maggioranza dai soci, applicandosi i principi generali in tema di mandato collettivo ai sensi dell’art. 2260 c.c.

Nel caso di morte di uno degli amministratori di una società in nome collettivo, il mandato conferito a più persone designate ad operare congiuntamente si estingue in assenza di deroghe pattizie ed è invalida la deliberazione dei soci che ratificano a maggioranza l’operato degli amministratori superstiti, occorrendo il voto unanime dei soci.

Giur. comm., 1988, II, 654

A. Trento, 21-01-1999.

In ipotesi di nomina del liquidatore di società di persone da parte del presidente del tribunale ai sensi dell’art. 2275 c.c. è da escludere che il potere presidenziale di nomina sia vincolato nella scelta alle sole persone dei soci, anche se il sistema delle società personali non tollera che l’amministratore sia soggetto estraneo alla compagine sociale; infatti, poiché il potere surrogatorio del presidente viene esercitato esclusivamente perché i soci non sono in grado di esercitare una comune volontà, prevedere che debba essere scelto esclusivamente un socio per la carica di liquidatore significa di fatto perpetrare il conflitto che la legge invece intende superare; inoltre, l’esigenza di collegare l’amministrazione alla responsabilità illimitata (che ha indotto il legislatore ad imporre la scelta dell’amministratore tra i soli soci) non sussiste durante la fase di liquidazione, nella quale il potere di liquidare trova adeguato e sufficiente limite nel divieto di effettuare nuove operazioni e comunque nelle norme sull’amministrazione.

T. Foggia, 29-02-2000.

La diretta correlazione tra potere gestorio e rischio di impresa che connota la disciplina delle società di persone implica un nesso indissolubile tra lo status di socio e la funzione amministrativa; deve pertanto essere rifiutata l’iscrizione nel registro delle imprese dell’atto costitutivo di una società in nome collettivo che conferisca l’incarico di amministratore ad un soggetto estraneo alla compagine sociale, rimanendo a tal fine irrilevante la circostanza che egli rivesta la qualifica di accomandatario di una società in accomandita semplice che di tale compagine fa parte.

Giur. it., 2001, 989

Cass. civ., sez. III, 13-12-2010, n. 25123.

In caso di cessione di quota di società in nome collettivo, qualora il cedente non abbia garantito agli acquirenti la quota stessa dell’inesistenza di debiti sociali, lo stesso risponde delle obbligazioni sociali sorte anteriormente alla cessione esclusivamente nei confronti dei creditori sociali e non anche della società stessa e degli acquirenti la quota, i quali, pertanto, una volta adempiute tali obbligazioni non hanno titolo a essere tenuti indenni, dall’ex socio cedente, di quanto corrisposto ai creditori.

Società, 2011, 501, n. BONAVERA

Giur. it., 2011, 1303

Cass. civ., sez. lav., 12-04-2010, n. 8649.

Il regime di cui agli art. 2290 e 2300 c.c., in forza del quale il socio di una società in nome collettivo che ceda la propria quota risponde, nei confronti dei terzi, delle obbligazioni sociali sorte fino al momento in cui la cessione sia stata iscritta nel registro delle imprese o fino al momento (anteriore) in cui il terzo sia venuto a conoscenza della medesima, è di generale applicazione, non riscontrandosi alcuna disposizione di legge che ne circoscriva la portata al campo delle obbligazioni di origine negoziale con esclusione di quelle che trovano la loro fonte nella legge, quale, nella specie, l’obbligazione di versamento dei contributi previdenziali all’Inps; ne consegue che deve ritenersi inopponibile all’istituto previdenziale la scrittura privata di cessione della quota sociale da parte di un socio, posto che la responsabilità solidale dei soci per debiti derivanti dall’attività sociale prescinde dai rapporti interni dei soci stessi, e lo scioglimento del rapporto sociale, valido tra le parti, è inefficace nei confronti dei terzi.

Cass. civ., sez. I, 18-12-1998, n. 12663.

Elementi essenziali del contratto di società (anche di fatto) sono la previsione dell’esercizio in comune di una determinata attività economica e la conseguente costituzione di un «fondo comune» - vincolato all’esercizio collettivo dell’attività predetta - costituito mediante conferimento da parte di ciascuno dei soci, senza che l’entità di detti conferimenti debba risultare predeterminata nell’atto costitutivo (ben potendo, per converso, essere concretamente rapportata alla consistenza economica dell’oggetto sociale ed alla specifica operazione programmata), e senza che l’eventuale conferimento di beni immobili ne comporti, ipso facto, il formale trasferimento nella titolarità dell’ente (specie quando la società di fatto non debba apparire nei confronti dei terzi, volendosi limitare l’efficacia del pactum societatis ai rapporti interni tra i soci).

Cass. civ., sez. I, 09-09-1997, n. 8784.

Rispetto al negozio di cessione delle quote societarie stipulato dal socio di una società in nome collettivo con un terzo, il consenso degli altri soci, pur necessario per l’efficacia dell’atto nei confronti della società, non incide sul perfezionamento e sulla validità della cessione, operando, rispetto a questo, esclusivamente come condicio iuris ai fini dell’opponibilità del trasferimento alla compagine sociale; ne consegue che i soci estranei alla cessione non assumono, in nessun momento, le vesti di «parti» del relativo negozio (tali essendo, in via esclusiva, il cedente ed il cessionario), e non possono, pertanto, rivestire la qualità di litisconsorti necessari in un giudizio instaurato dal creditore del socio alienante per l’accertamento della simulazione assoluta del negozio di cessione.

Cass. civ., sez. lav., 12-04-2010, n. 8649.

Il regime di cui agli art. 2290 e 2300 c.c., in forza del quale il socio di una società in nome collettivo che ceda la propria quota risponde, nei confronti dei terzi, delle obbligazioni sociali sorte fino al momento in cui la cessione sia stata iscritta nel registro delle imprese o fino al momento (anteriore) in cui il terzo sia venuto a conoscenza della medesima, è di generale applicazione, non riscontrandosi alcuna disposizione di legge che ne circoscriva la portata al campo delle obbligazioni di origine negoziale con esclusione di quelle che trovano la loro fonte nella legge, quale, nella specie, l’obbligazione di versamento dei contributi previdenziali all’Inps; ne consegue che deve ritenersi inopponibile all’istituto previdenziale la scrittura privata di cessione della quota sociale da parte di un socio, posto che la responsabilità solidale dei soci per debiti derivanti dall’attività sociale prescinde dai rapporti interni dei soci stessi, e lo scioglimento del rapporto sociale, valido tra le parti, è inefficace nei confronti dei terzi.

Cass. civ., sez. I, 12-06-2009, n. 13761.

La revoca dell’amministratore di società di persone, la cui nomina sia contenuta nell’atto costitutivo, postula l’esistenza congiunta dei presupposti dell’unanimità dei consensi e della giusta causa, mentre questi possono sussistere in via alternativa, ove la nomina sia avvenuta con atto separato; peraltro, allorché l’amministratore sia socio, al fine della revoca non è richiesto il suo consenso.

Foro it., 2010, I, 959

Vita not., 2009, 1483, n. MESSINA

Giur. comm., 2010, II, 481, n. TRIPPUTI

T. Milano, 07-01-2010.

La revoca dell’amministratore nominato con il contratto sociale, implicando una sua modifica, richiede l’unanimità dei consensi e la sussistenza della giusta causa; non è tuttavia necessario l’assenso del socio-amministratore revocando, in forza del divieto di voto in conflitto di interessi con la società enunciato dall’art. 2373 c.c. con riferimento alle società per azioni, ma avente portata generale e di cui l’art. 2287 c.c., in tema di esclusione del socio di società di persone, costituisce un’applicazione.

Giur. it., 2010, 2366

Cass. civ., sez. I, 08-04-2009, n. 8570.

Alla società in accomandita semplice è applicabile, anche nell’ipotesi in cui il socio da escludere sia l’unico accomandatario, la normativa dettata dagli art. 2286 e 2287 c.c., la quale prevede che, in caso di gravi inadempienze del socio, l’esclusione dello stesso può esser deliberata dalla maggioranza dei soci.

Foro it., 2010, I, 177

Giur. comm., 2011, II, 776, n. VIVIANI

Cass. civ., sez. I, 12-06-2009, n. 13761.

Ai sensi del combinato disposto degli art. 2252 e 2259 c.c., la revoca dell’amministratore di società di persone, la cui nomina sia contenuta nell’atto costitutivo, postula l’esistenza congiunta dei presupposti dell’unanimità dei consensi e della giusta causa, mentre questi possono sussistere in via alternativa, ove la nomina sia avvenuta con atto separato; peraltro, allorché l’amministratore sia socio, non è richiesto il consenso del medesimo alfine della sua revoca, avendo portata generale il principio del divieto di voto in conflitto di interessi con la società, ai sensi dell’art. 2373 c.c., del quale costituisce applicazione anche l’art. 2287 c.c., che impone di non considerare il socio da escludere nel computo della maggioranza necessaria per l’esclusione.

Foro it., 2010, I, 959

T. Bari, 26-06-2008.

La giusta causa in cui la legge ricollega il presupposto per farsi luogo alla revoca dell’amministratore ai sensi dell’art. 2259 c.c. va identificata in qualsiasi evento che renda impossibile il naturale svolgimento del rapporto di gestione e che sia tale da integrare violazione degli obblighi propri dell’amministratore.

T. Torino, 10-05-2004.

Il cumulo delle qualifiche di socio e amministratore non impedisce che le irregolarità o le illiceità commesse dall’amministratore determinino non solo la revoca del mandato di amministratore e l’esercizio dell’azione di responsabilità espressamente prevista, ma anche l’esclusione da socio per la violazione dei doveri previsti dallo statuto a tutela delle finalità e degli interessi dell’ente.

Giur. it., 2004, 1684, n. SPIOTTA

T. Cagliari, 12-04-1999.

Integra la fattispecie prevista dal 1º comma dell’art. 2259 c.c. (revoca dell’amministratore nominato dal contratto sociale), e non già quella di cui al 2º comma (revoca dell’amministratore nominato con atto separato), l’ipotesi di revoca dell’accomandatario gerente nominato con un’integrazione dell’originario contratto sociale; determinando l’esclusione del socio accomandatario gerente anche la sua revoca come amministratore, ne deriva che la relativa delibera implica anche una decisione in ordine alla sua revoca come amministratore.

Riv. dir. comm., 1999, II, 339

T. Milano, 25-05-1998.

Qualora la compagine societaria di una società in accomandita semplice sia formata da più accomandanti e da un solo accomandatario, gli accomandanti che intendano escludere l’unico accomandatario non possono procedere a decisione maggioritaria; essi non hanno pertanto altra soluzione che quella di rivolgersi all’autorità giudiziaria ai sensi dell’art. 2287, 3º comma, c.c.

Giur. it., 1998, 1653, n. COTTINO

T. Roma, 10-03-1997.

Il rapporto di amministrazione in una società in accomandita semplice è autonomo e distinto da quello sociale cosicché l’esclusione del socio per gravi inadempienze ex art. 2286 c.c. si pone su di un piano affatto distinto da quello della revoca dell’amministratore per giusta causa ex art. 2259 c.c. sì che la prima non discende automaticamente dalla seconda.

Impresa, 1997, 701, n. VOLANTI

T. Perugia, 02-08-1994.

L’utilizzo che il socio amministratore faccia di fondi sociali per fini personali integra sia presupposto di giusta causa per la revoca dell’amministratore, sia presupposto di grave inadempimento per l’esclusione del socio, soprattutto se a tale inadempimento si affianchi la tenuta di una contabilità semplificata, inidonea a rappresentare la movimentazione contabile della società.

Rass. giur. umbra, 1995, 81
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