IL TRIRUNALE ORDINARIO DI ROMA - SEZIONE FALLIMENTARE

riunito in camera di consiglio e cosi composto:

dott. Ciro Monsurrd - presidente,

dott. Giuseppe Di Salvo - giudice

]

dott.ssa Lucia Odello -~ giudice rel L

ha emesso il seguente

DECRETO

sul reclamo ex art. 26 1. fall.,, proposto - con ricorso

dalle Mwis lisesss s.p.a.
unipcrasonale ,rappresentata e difesa dagli avv.tli G
Lesssw® c© Iakinggsh Awemsnwmy Demimse , avverso il decreto del giudice

delegato del fallimento della Iwmeimpinbeess Lo Mekwsw s.r.1.
WR/2009) in data 31 magg

depositato in data 11 giugno 2010 -

giudice incaricate di riferire;

osserva quanto seque.

1. La societa reclamante ha presentato proposta di concordato

per la definizione del fallimento della Inmsimsisswss Le Makms

s.r.l.; nella non costituzione del ComiEsto deli Creditori il

Giudice delegato, agendo in via surrogatoria ai sensi

dell’art. 41 IV comma L.F. , ha espresso il parere previsto

dall’art. 125 L.F. ritenendo non conveniente e non rituale 1la

proposta concordataria; avverso tale provvedimento ha proposto

reclame la M3 Paimee s.p.a., reclamo che all’evidenza deve

intendersi ai sensi dell’art. 36 L.F., atteso che il decreto

ha una duplice veste; da un lato é un parere che il giudice

delegatc ha espresse in sostituzione e surroga del Comitato

dei Creditori, e , dall’altro, ove si1 pronunzia sulla

ritualita della proposta, é

espressione del potere tipico e-
concorrente conferito dalla norma.



2. La reclamante deduce in wvia preliminare la inapplicabilita
nella specie del potere suppletivo del giudice nell’ambito
del conccrdato fallimentare, la cui forte caratterizzazione
privatistica mal si concilia con 1l meccanismo sostitutorio
del Comitato dei Creditori in un attc non gid& di mera
gestione, ma di valutazione di meritc sul contenuto della
proposta concordataria; in tali casi pertanto il giudice,
gualora il Comitato per inerzia o© indisponibilita non formuli
il parere, & comunque tenuto a ordinare la comunicazione della
proposta ai creditori , unici a doverne valutare il merito.

Deduce altresi l’erroneo convincimento del giudice sul punto
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tenuta contabile, requisito richiesto nel caso di proposta
proveniente dal fallito prima del decreto di esecutivitd deilo
stato passivo,

Lamenta poi la reclamante la erroneitd dell’asserzione del
prime giudice ove paventa 1’assenza di tutela dei creditori
non insinuati al passivo derivante., dal trasferimento
all’assuntore deil dirxitti attivi in capo alla massa del
fallimento, in quanto nella proposta non vi & alcuna clausola
tesa a liberare il fallite da ulteriori crediti, nonché 1la
infondatezza della valutazione del giudice circa il parere del
curatore; seconde 11 g.d., infatti, tale parere (positivo )
non e pienamente attendibile in gquanto fondato su dati incerti
ed extracontabili, mentre , al contrario, esso & frutto di una
valutazione attenta del patrimonic della societa fallita

Ancora deduce 1’erroneo convincimento del giudice <circa
1"assenza di garanzie a corredo della proposta, invece

sussistenti (una fidejussicne per € 1500.000,00} nonché circa

.




la dedotta nullitad della proposta per mancanza di causa; la
circostanza infatti, <che wvi sia sproporzione {di almeno
cinguanta volte) tra il bene che 1’assuntore acquisisce e
1'esborso previsto dalla proposta (non considerandoc identita
sostanziale tra soggetto proponente e societa fallita)
paleserebbe secondo il ¢.d. una assenza di causa nel negozio,
che , invece, & voler ritenere che nella procedura concorsuale
si possano applicare gli istituti privatistici delle nullita,
nella specie sussiste, essendo la Mis Pessms s.p.a. in obbligo
(per statuto) di intervenire nella ristrutturazione delle
poste passive delle societad riconducibili al gruppo Cessisd,
in esecuzione di uno specifico mandato conferito.

Lamenta infine la proponente 1l’erroneitd della valutazione del

g.d. circa la non convenienza della proposta, essendo invece

attegggce
delll} imprendit¢re
coptiitufto pafte
gipdizi} 1’asslenza

dell |[Compmiem e \cirta 1p

preferibile , ai fini della soddisfazigne del ceto creditori:;)

Chncordato.

Conclude la reclamante chiedendo , in riforma del decreto
impugnato, di ordinare la comunicazione della propeosta ai
creaitori affinché essi procedano alla votazione della
proposta. -

3. Va premesso che 1l reclamo @ stato correttamente
proposto ai sensi dell’art., 36 L.F. e non ai sensi dell’art.
26 L.F., atteso che il g.d. nella specie ha agito in surroga
del Comitato dei Creditori ai sensi dellfart. 41 L.F. , non
essendo il Comitato stesso costituito per essere solo due i
creditori insinuati; all’evidenza, pertanto, come 1l reclamo
possa fondarsi non gia su motivi di opportunita ma solo per
viclazione di legge, ai sensi dell’applicabile art. 36 L.F. Il

merito della scelta gestoria , ovverc il merito del diniego

{come nella specie) non sono pertanto censurabili, dovendo




—T3dle tesi

venire in rilieve 1 tre tradizionali wvizi di legittimita ,
ovvero l’incompetenza, la violazione di legge e 1l’eccesso di
potere '

Cid posto 1l primo dei profili censori dedotti appare
destituito di fondamento ; deduce infatti la reclamante che
nel caso di specie, in cui il parere del comitato dei
Creditori & richiesto guale filtro rispetto ad una scelta
rimessa aglli stessi soggetti portatori degli interessi, non é
applicabile il meccanismoc sostituitorio , ma il giudice deve
limitarsi, verificata 1l’esistenza delle altre condizioni di
legge, a ordinare la comunicazione della proposta ai

creditori.

plescrivef ch : al va{Tfa
Cqmitato b i i ‘ creditori, ay
alll’ evide i \ cessanio un| fi
gyalificago A j d cxedi
deglla o op turran
essere rinvenuto, nell’inerzia dellforgano deputato, nel

Giudice Delegato, chiamato , in via suppletiva, a pronunciarsi
sulla proposta ; né tale funzione contrasta con il ruolo che
il G.D. riveste nell’ambito della procedura, non essendo
ipotizzabile un suo conflitto di interessi.

Cid premesso 11 reclamoc appare nel me:ito fondato, e deve
essere accolto.

Inverc come innanzi rilevato 11 vaglic del Comitato dei
Creditori, cui il Giudice si & surrogato, deve ritenersi non
gia una necessaria prima delibazione circa la vantaggiosita o
convenienza della proposta, ma come attivita valutativa volta
ad escludere le proposte manifestamente non fattibili e non
convenienti, o ancora lesive degli interessi dei creditori,
proposte che, ove sottoposte tutte senza alcun vaglio ai

creditori potrebbero , in ipotesi, appesantire e rallentare 1la

(i, .

procedura fallimentare.
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Solo le proposte di concordato che, prima facie, appaiono
petenzialmente fattibili e vantaggiose possono pertanto essere
sottoposte all’esame deil creditori.

Alla 1luce di tale interpretazione normativa la disamina,
attenta, che il primo giudice ha compiutoc della proposta , in
quanto tesa non gia a valutare la apparente fattibilita e
serieta della proposta, ma la sua intrinseca bonta e
convenienza , appare sostitutiva non gid del Comitato dei
Creditori, ma dei c¢reditori tutti, e come tale appare
viziata in quanto sottrae ai creditori il potere di scelta.

La lettura e della gualita della parte proponente e della
consistenza dell’attivo fallimentare effettuata dal Giudice,
da cul si fanno discendere conseguenze negative in ordine alla
regolarita e convenienza della proposta, debbono ritenersi

aspétti che solo il ceto

rapporto~di tugio & la Socla unica della Mssis Pemsem ¢ il
socio di minoranza della fallita, assunto che comporta da un
lato la necessita che la contabilitd della fallita sia ben
tenuta; dall’altro 11 rischic <che i creditori non siano
convenientemente soddisfatti a causa della non <chiara
contabilita; ma tali profili, sebbene rilevanti, non appaiono
adeqguatamente supportati sotto il profilo probatorio e
documentale, cosl come non pud ritenersi, alla luce della
attuale accertata consistenza patrimoniale del Fallimento,
come preobabile e concretamente acquisibile alla massa un
ulteriore cespite immobiliare, allo statc né identificato né
identificabile, acquisizione che, in potenza, potrebbe non
rendere conveniente la proposta.

Al contrario, come anche rilevato dal Curatore, essa appare

apprezzabilmente vantaggiosa per il ceto creditorioc, attesi i

b




presumibili risultati della

liguidazione,

e tale vantaggio,
lungi dal potersi ceonsiderare come sospetto a causa della non

convenienza per 1’assuntore, deve essere considerato avendo

riguardo allo scopo <che la proponente ha 17obblige di

finalitd ultima di
risanamento delle sgclietd del

realizzare, ovvero la consequire il

“Gruppo C el anche
ristrutturazione e concordati
finalita, all’evidenza, che

attraverso accordi di

H

prescinde dalla ricerca del
profitto

21la luce delle considerazioni sin qui esposte, pertanto, il

decreto reclamatc deve essere revocato, e deve essere espresso

parere {faveorevole alla proposta di Concordato.

. reyoc

d{:)ccnco dla

c) manda al G.D. per le attivitd di cui all’art.
Roma, 13 ottobre 2010
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