TRIBUNALE DI PERUGIEA

' COMPARSA DI COSTITUZIONE E RISPOSTA

par

FALLIMENTO SR.L IN quuxbﬁzms P. Iva. B,

dlchsarato daE Tr:buna!e dl Perugla can sentenza nr 89 def 12 16/11/2010 in persona

det. Curatore Dott Gluseppe Fornarz e!ettivamente domzc;iiato in Perug}a Vla Martm

dei Lager nr. 92 presso fo studzo deii'Aw

fax nr. ;ndirizzo pec

rappresenta 2 drfende In forza d: procura in caice ai presente atto

-0pposta-

contro’

BS.R.L., in “persona del iegafe

‘rappresentahte pro tempore, con sede in §Fr), Via

P.iva n. rappresentata e dtfesa daii’AW

e?ettwamente domfc;ixata in Perugfa

. assor:aato ¢

PREMESSO

Con tstanza deposxtata in data 16/03/2011 I’opponente ha chsesto dx essere

ammesso al passwo del falllmento in vsa prm!eglata ex art, 2751 bis n. 5 ;:ter i’lmporto

di € 12, 447 00 altre rnteressa a nvalutazicne menetaria;

v;sta Ia documentazzone prodotta it curatore deE faii!mento ~nei prog&tto d:‘

,stato passwo da!!o stesso redaf:i:on

credito In via chtrcgrafana, .

! G.D. ha'rec:,ep_fto la e:ondus!oﬁi dei C'tiratore ed ha conformeménte

COpyra
%\UDUD |

"n‘ 4, presso lo studio iegaié_ --

‘ -Qpponenta- -

ha propnsto al Grudlce Deiegato iammass;one del. :




proweduto,

- con ricorsa deposxtato in data 31.01. 2{}12 |

proposto opposizione allo stato passivo e, sul presupposto dell'erroneita  del

prowedimentb'impugnato,,ha_ chie.sto !’acccgiimento delie 'cpncfusioni di segui{to‘ ‘

letteralmente trascritte ® in via pr:ncwa/e al sensi @ per g!/ eﬁ"efz‘f def/ art. 2751 b;s n

: 5 cc, ammetz‘ere ja

pﬂwfegrata n re/azlone a/ passive ael :%zlﬁmenfo in rubnca, sussfsfendone f reqursm af
legge; in via meramente subordinata: confermare i prqwga?mgnta emesso aal
Guidice Delegato qui fmpugnéfof Con ?ftz‘on’a di spese, diritti ed Vgnqlraﬁ‘. o ite.” |
' Q D .o ‘ . |
Cid premesso, con il presente si costituisce in giudizio Vintestato Fallimento,
: contéstan_db Ieldéduziqrji ex ac{yerso svolte, ciaiédgndéng il rigetto per i__seguenti
| - MOTIVI | -

In via prehmmar&

i ecceptsce i’lmprocedsbmta delt’epposrz:one, ‘non avendc controparte ciato prc;va

della tempestzwta della stessa

In partrco[are !’oppcnerste non ha prodotto in giudizio la raccomandata con la quale 1l
curatore ha comumcato Vesecutivith deflo stato ‘passivo e non & dungue possibile
verificare il ﬁspetto de! termina fissato dalla legge péf Ié proposizione del gravame.
55 cio l’e;;:azione-sopra svoita. : | ' o

MNel meritd | | |

) Con riferimento aHa domanda pr mcsgaie

Confropaffe /amenta i em:ne:fa de/ prowea?mento lmpugnato, sasfenendo cﬁe ar f’ i

de/ riconoscimento a’e/ pnwlegfo richiesto era suff a:"fente ia documentazzone prodotfa

in sede di insinuazione, cosfifuifa dal Certiffcato di Iscrizione nells Sezlone Ordinaris

85,11, quale :redffore '




della C.CLA A con fa qua!/f o aG' ,rmpfesa artigiana.

‘Prfwfegfo cﬁe dovrebbe essere comunque r/conosauz‘o a//a /uce d@// titeriore

documentazfone prodatz‘a n .s‘ede air oppo.svz;ane '

. Orbene, iopposlz;one ex adverso svola & rad;calmente infondata atteso che ai fini del

riconoscimento del przwleglo artigiano & ner:essano d!mostrare Ea suss:stenza dej

'reqwsiti di cui allart, & LE.;

che in virtd den parametr[ dettatl dalla citata norma sarebbero soitrata alla

dzchiarazmne di fallimento.

‘Da cid discende che il certh cato di iscrizione CCIAA con 4a qua%ifica di lmpresa_

arttgxana e totalmente mconferente al fi nl cfei raconosc:mento de pnvaiegio
Privileglo cha non compete neppure aliz luce dei!e nsuitanze deiia uItenure

_documentaz:one prodotta in sede di opposszfone ed ;nfattx dall’

'Umco 2010 e 2011 si avince che Eopponente ha consegmto nel 2009 un vofume di

aﬁ’an d; oltre € 489 OOD e nel 2010 d oltre € 1.077. 000,
Cid @& di per sé sufﬁc!ente a d:mostrare la non speti’anza del priwlegio, posto che I'art.
i LF. prevede la sogha d! € 209, 000 0{) quaie volume d'affarl annuo ai di sopra del
guale hmprenditore dwiene “fa!ffbsie" ] perde dunque,

conseguente nen spettanza dei priwlegzo richzesto

Con rzfenmento ai!a domanda subordmata

A tale propcsxto appare sufﬁc;ente ev;denzxare come tale demanda appala dei tutto'

priva dl senso, tendendo ad ottenere Ia conferma dei prowed:meﬂto che é stato,

’ JI’WECE, impug nato,

Per quanto precede, il Fall, ¥s.r.l.-come in epigrafe rappresentato e

c_ilféso cosi precisa le proprie

R VEE

devono, ;nertanto assers conslderatl artigiani tut‘t; co!oro -

esame dei modeﬂo

la natura di art:glano con




Perugla, 03/05/2012

In qualithy di curatore dei Falfimento

gludizio I’Aw

‘Fallimento

, cowcwsxom

Voglia il Tr:bunate di Perugla, ogni c:omrarta istanza dlsattesa, dichlarare amprocedlbﬂez :

ejo rigettare Yopposizione &x advers:o proposta, cencedendo zi favore de!le spese di

fite,

. Siproduce; copia ricorso in opposizione allo stato passivo.

Mandato difensive
# s, r! dfchta:ato dal Tnbunaie cii

Perugla con sentenza nr. 89/'2010 deiego a rappresentarmz e d;fendermt nel presente

presso il cul studlo in Perug:a, ¥

eleggo domicilio Confensco al d:fensore nommato t:utte Ie facoita di iegge, fvi
comprese quefle d: trans:gere, qu:etanzare, rlnuncsare ed accettare rinuncia agh atti ;
farsi sostztui | | |

Dichiaro d; essere stato mformato ai sensi deiiart l4 3 comma de! d 1gs . 28/2010

della possrblhta di rscon ere al pmcedimento dz medsazmne ivi prev:sto e dea beneﬂc:

- fiscali di cui agli artt, 17 e 20 del medemmo decreto, come da atto ai!egato. :
Avendo acquisito le informazioni indicate dalfart. 13 D. Lgs 19512003 accansento ai-

trattamento e alla d:ﬁ"usmne de: mile dab personai: sensrb:h ;Jer Ie fi nahta merent{ ]o

svolgimento del mandato dlfenswo

s.r.i, '

- S




